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PREMESSA 

La struttura del manuale 

 
Il manuale si compone di una serie articolata e organizzata di documenti che sono da considerare 
come un corpo unico. 
 
L’articolazione in un documento “centrale” e in una serie di allegati risponde all’esigenza di un più 
efficiente aggiornamento (i vari documenti sono aggiornabili separatamente; ciascuno sarà 
contraddistinto da un numero di edizione che consentirà di mantenerne traccia) e di salvaguardare 
la riservatezza di alcuni di essi.  
 
In dettaglio il manuale è così composto: 

 il Manuale di Organizzazione, Gestione e Controllo - edizione 1.0 contiene: 

 Parte generale; 

 Parti speciali: Reati Societari, Reato in materia di corruzione tra privati, Reati contro la Pubblica 
Amministrazione; Health, Safety and Environment (HS&E) ovvero reati in materia di Sicurezza 
ed Igiene sul lavoro ed Ambiente; Reati contro l’industria e il commercio, Reati informatici e 
Reati in materia di ricettazione, riciclaggio ed impiego di denaro o altra utilità di provenienza 
illecita, nonché autoriciclaggio; 

 Allegato 1: Struttura Organizzativa; 

 Allegato 2: Sistema disciplinare; 

 Allegato 3: Codice Etico; 

 Allegato 4: Regolamento dell’OdV; 

 Allegato 5: Modulistica. 

1. IL DECRETO LEGISLATIVO 231/2001 

Il decreto legislativo 231 dell’8 giugno 2001 (il “Decreto”) ha introdotto nell’ordinamento giuridico 
italiano una nuova specie di responsabilità: la responsabilità amministrativa degli enti, delle 
società, delle associazioni e delle persone giuridiche per determinati reati che siano commessi (o 
anche solo tentati) da soggetti che abbiano agito nel loro interesse o a loro vantaggio. 
In base al Decreto, qualora un soggetto commetta nell’interesse o a vantaggio di una società un 
determinato reato, da tale reato discenderà non solo la responsabilità penale del soggetto che lo 
ha commesso, ma anche la responsabilità amministrativa della società. 
La legge tassativamente indica i reati al compimento dei quali è connessa la responsabilità 
amministrativa dell’Ente nell’interesse o a vantaggio del quale siano stati commessi (i “Reati”). 
Sercam S.p.A (la“Società” o “Sercam”), come Società per Azioni, appartiene a quella categoria di 
enti giuridici che possono incorrere nella responsabilità amministrativa in questione. 
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La Società ha inteso adottare un modello di organizzazione, gestione e controllo capace di 
prevenire la commissione dei Reati e che, in caso di commissione, impedisca, alle condizioni 
stabilite dal Decreto, il sorgere della responsabilità amministrativa. 
 
Il Consiglio di Amministrazione di Sercam ha approvato, in data __  luglio 2016, LA VERSIONE 1.1 
del Modello di Organizzazione, Gestione e Controllo, predisposto ai sensi e per gli effetti di cui al 
Decreto Legislativo 231/2001 contenente il Codice Etico . 
 
La Società si è dotata, pertanto, di un modello organizzativo, di un sistema di controllo interno e di 
idonee norme di comportamento in grado di prevenire la commissione dei reati annoverati dal 
citato decreto da parte dei soggetti cosiddetti “apicali” e da quelli sottoposti alla loro vigilanza. 

2. FINALITA’ 

Il Modello di Organizzazione, Gestione e Controllo: 

 fornisce indicazioni sui contenuti del decreto legislativo, che introduce nel nostro ordinamento 
giuridico una responsabilità delle società e degli enti, per i reati commessi, nel loro interesse o 
vantaggio, da propri esponenti o da propri dipendenti; 

 delinea il modello di organizzazione, gestione e controllo di Sercam S.p.A, volto a informare sui 
contenuti della legge, ad indirizzare le attività aziendali in linea con il modello e a vigilare sul 
funzionamento e sull’osservanza del modello stesso. 

 
In particolare si propone di: 

 determinare, in tutti coloro che operano in nome e per conto di Sercam in attività previste dal 
Decreto Legislativo 231/2001, la consapevolezza di poter incorrere, in caso di violazione delle 
disposizioni di legge, in un illecito, passibile di sanzioni nei propri confronti e nei riguardi della 
Società (se questa ha tratto vantaggio dalla commissione del reato, o comunque se questo 
ultimo è stato commesso nel suo interesse); 

 ribadire che i comportamenti illeciti sono condannati da Sercam in quanto contrari alle 
disposizioni di legge e ai principi cui Sercam intende attenersi nell’espletamento della propria 
missione aziendale; 

 esporre tali principi ed esplicitare il modello di organizzazione, gestione e controllo in uso; 

 consentire azioni di monitoraggio e controllo interne, indirizzate in particolare agli ambiti 
aziendali più esposti al Decreto Legislativo 231/2001, per prevenire e contrastare la 
commissione dei reati stessi. 

 
Il presente documento ha per oggetto: 

 i contenuti del Decreto Legislativo 231/2001, l’identificazione dei reati e dei soggetti 
interessati; 

 l’individuazione e la valutazione delle aree di attività più esposte alle conseguenze giuridiche 
previste dal decreto; 



 
MODELLO DI ORGANIZZAZIONE GESTIONE E CONTROLLO AI SENSI DEL D.LGS 231/2001 

 

MOGC.1.1 del 19/12/2016 Pag. 7 a 77 

 

 
Sercam S.p.a. 

 il modello di organizzazione e gestione a tutela della Società; 

 i principi e requisiti del sistema dei controlli; 

 l’Organismo di Vigilanza e Controllo; 

 le modalità di comunicazione e formazione; 

 il sistema disciplinare. 
 
A tale fine il documento tiene in debito conto i contenuti dello Statuto della Società, i principi di 
gestione e amministrazione della Società e la sua struttura organizzativa, e fa riferimento al 
sistema di controllo interno in essere. 

3. CONTENUTI DEL DECRETO, ELENCAZIONE DEI REATI E DEI SOGGETTI 

Il Decreto Legislativo 231/2001 è un provvedimento fortemente innovativo per l’ordinamento del 
nostro Paese, che adegua la normativa italiana in materia di responsabilità delle persone giuridiche 
ad alcune importanti Convenzioni internazionali e Direttive dell’Unione Europea, e supera il 
tradizionale principio societas delinquere non potest. 
 
Con il Decreto Legislativo 231/2001 e le sue successive integrazioni normative – che hanno 
ampliato il novero dei reati ricompresi nell’ambito di operatività della norma in esame – è 
diventato legge dello Stato il principio per cui le persone giuridiche rispondono patrimonialmente 
ed in modo diretto dei reati commessi, nel loro interesse o a loro vantaggio. 
 
Il Decreto Legislativo 231/2001 consente, tuttavia, all’Ente, nel caso in cui esso dimostri la sua 
assoluta estraneità istituzionale ai fatti criminosi, di esimersi da tale responsabilità amministrativa 
(il cosiddetto “scudo protettivo”) in occasione della commissione di un reato compreso tra quelli 
richiamati dal decreto, con conseguente accertamento di responsabilità esclusivamente in capo al 
soggetto agente che ha commesso l’illecito. 
 
La suddetta estraneità dell’Ente ai fatti criminosi va comprovata attraverso la dimostrazione della 
funzionalità di un complesso di norme organizzative e di condotta (il cosiddetto “Modello di 
Organizzazione Gestione e Controllo”) idonee a prevenire la commissione degli illeciti de quo. 
 
Il Modello deve rispondere alle seguenti esigenze: 

 individuare le attività nel cui ambito esiste la possibilità che vengano commessi reati; 

 prevedere le specifiche procedure dirette a programmare la formazione e l’attuazione delle 
decisioni dell’Ente in relazione ai reati da prevenire; 

 individuare modalità di gestione delle risorse finanziarie idonee ad impedire la commissione dei 
reati; 

 prevedere obblighi di informazione nei confronti dell’organismo deputato a vigilare sul 
funzionamento e sull’osservanza del Modello; 
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 introdurre un sistema disciplinare idoneo a sanzionare il mancato rispetto delle misure indicate 
nel Modello. 

 
Ove il reato previsto nel decreto sia stato commesso da persone che esercitano funzioni di 
rappresentanza, di amministrazione o di direzione dell’Ente o di una sua unità organizzativa dotata 
di autonomia finanziaria e funzionale, nonché da persone cui facciano capo, anche di fatto, la 
gestione e il controllo dello stesso (i cosiddetti “soggetti apicali”), l’Ente non risponde se prova che: 

 l’organo dirigente ha adottato ed efficacemente attuato, prima della commissione del fatto, 
modelli di organizzazione e gestione idonei a prevenire reati della specie di quello verificatosi; 

 il compito di vigilare sul funzionamento e l’osservanza del Modello e di curarne 
l’aggiornamento è stato affidato a un organismo dell’Ente dotato di autonomi poteri di 
iniziativa e di controllo; 

 le persone hanno commesso il reato eludendo fraudolentemente il Modello; 

 non vi è stata omessa o insufficiente vigilanza da parte dell’organismo di controllo. 
 
Nel caso in cui il reato sia stato commesso da persone sottoposte alla direzione o alla vigilanza di 
uno dei soggetti sopra indicati, l’Ente è responsabile se la commissione del reato è stata resa 
possibile dall’inosservanza degli obblighi di direzione e vigilanza. 
Tale inosservanza è in ogni caso esclusa se l’Ente, prima della commissione del reato, abbia 
adottato ed efficacemente attuato un Modello idoneo a prevenire reati della specie di quello 
verificatosi. 
 
Sono previsti due diversi tipi di relazioni che “collegano” la società nel cui interesse o vantaggio 
può essere commesso un reato e l’autore del reato medesimo. L’art. 5 fa riferimento, al comma 1, 
ai cosiddetti soggetti in posizione apicale ovvero a “persone che rivestono funzioni di 
rappresentanza di amministrazione o di direzione dell’Ente”. Si tratta in genere di amministratori, 
direttori generali, responsabili preposti a sedi secondarie, direttori di divisione dotati di autonomia 
finanziaria e funzionale. Il comma 2 del medesimo articolo fa invece riferimento alle “persone 
sottoposte alla direzione o alla vigilanza di uno dei soggetti di cui alla lettera a)”. 
 
La differente posizione dei soggetti eventualmente coinvolti nella commissione dei reati comporta 
diversi criteri di attribuzione della responsabilità in capo all’azienda medesima. L’art. 6 del Decreto 
pone a carico dell’Ente l’onere di provare l’avvenuta adozione delle misure preventive solo nel caso 
in cui l’autore del reato sia persona posta in posizione cosiddetta “apicale”. Diversamente, si 
ritiene – sulla base dell’interpretazione della lettera della norma – che nel caso in cui l’autore del 
reato sia sottoposto all’altrui direzione o vigilanza l’onere probatorio spetti al Pubblico Ministero. 
 
Fermo restando il dettato normativo di cui all’art. 5 del Decreto e la relativa prassi applicativa, i 
criteri che in Sercam consentono di individuare e di identificare i soggetti in posizione apicale 
possono essere così sintetizzati: 
 

 collocazione gerarchica al vertice dell’Ente (Presidente); 
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 Procuratore speciale con assegnazione di poteri di spesa e di firma che gli consentono di 
svolgere talune attività, anche verso l’esterno, con un margine di autonomia. 

 
E’ pertanto possibile identificare i soggetti apicali avvalendosi dell’organigramma aziendale, 
accessibile a tutti i dipendenti di Sercam (Allegato 1). 
 

3.1. Le sanzioni a carico degli Enti 

Le sanzioni per gli illeciti amministrativi dipendenti da reato, previste dall’art. 11 del D.Lgs 
231/2001, sono le seguenti: 

- La sanzione pecuniaria; 
- Le sanzioni interdittive; 
- La confisca; 
- La pubblicazione della sentenza. 

La sanzione pecuniaria è comminata dal giudice penale tenendo conto della gravità dell’illecito e 
del grado di responsabilità dell’Ente, nonché dell’attività svolta per eliminare o attenuare le 
conseguenze del fatto e per prevenire la commissione di ulteriori illeciti. 

La sanzione è espressa in quote, il cui valore singolo va da un minimo di € 250,00 a un massimo di € 
1.549,00. Il numero delle quote applicate variano in funzione del grado di colpevolezza dell'Ente. 

L'entità della singola quota è determinata in relazione alla realtà economico-produttiva dell'Ente 
sanzionato. 

Le sanzioni interdittive sono previste - come recita la lettera l) del comma 1 dell'articolo 11 - solo 
"nei casi di particolare gravità" ed essenzialmente per motivi di prevenzione speciale allo scopo di 
evitare la reiterazione di condotte criminose e possono comportare: 

- L’interdizione dall’esercizio dell’attività; 
- La sospensione o la revoca delle autorizzazioni o concessioni funzionali alla commissione 

dell’illecito; 
- Il divieto di stipulare contratti con la pubblica amministrazione, salvo che per ottenere le 

prestazioni di un pubblico servizio;  
- L’esclusione da agevolazioni, finanziamenti, contributi o sussidi e l’eventuale revoca di 

quelli già concessi; 
- Il divieto di pubblicizzare beni o servizi. 

In caso di delitto tentato, le sanzioni non sono applicate se la società impedisce volontariamente il 
compimento dell’azione o la realizzazione dell’evento. 
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4. SERCAM S.P.A ed il Gruppo VEGA 

Sercam S.p.a., società con socio unico, è interamente controllata da Vega Soc. Coop.,  holding del Gruppo VEGA. Il 
Gruppo è costituito da società collegate, controllate, e partecipate. In particolare la composizione del gruppo è la 
seguente: 

 

 
 
La Società ha per oggetto la commercializzazione all’ingrosso ed al minuto, in tutte le forme, di 
prodotti alimentari e non alimentari, la produzione e la lavorazione degli stessi, nonché la 
somministrazione di alimenti e bevande anche attraverso la gestione di aziende di ristorazione ed 
alberghiere. 
La società per il raggiungimento dell’oggetto sociale potrà compiere altresì tutte le operazioni 
commerciali, industriali ed immobiliari ed inoltre potrà compiere in via non prevalente e del tutto 
accessoria e strumentale, e comunque con espressa esclusione di qualsiasi attività svolta nei 
confronti del pubblico, operazioni mobiliari e finanziarie, concedere fideiussioni, avalli cauzioni, 
garanzie anche a favore di terzi, prestazioni a favore di terzi per servizi connessi con le attività 
aziendali ritenute dalli organo amministrativo necessarie o utili al conseguimento dell’oggetto 
sociale, avvalersi di servizi di tesoreria centralizzata nel rispetto delle norme di legge nonché 
assumere, direttamente o indirettamente, interessenze o partecipazioni in altre società od imprese 
aventi oggetto analogo, affine o connesso al proprio. 
 
Sercam S.p.a. opera nel campo della vendita al dettaglio mediante una rete di 19 supermercati nel 
terriorio veneto e friulano. Sercam S.p.a. è società interamente controllata da Vega Scoetà 
Cooperativa. 
 
 
 



 
MODELLO DI ORGANIZZAZIONE GESTIONE E CONTROLLO AI SENSI DEL D.LGS 231/2001 

 

MOGC.1.1 del 19/12/2016 Pag. 11 a 77 

 

 
Sercam S.p.a. 

4.1. La non configurabilità di una responsabilità da reato del gruppo 

Non essendo un ente, il Gruppo di società non può considerarsi diretto centro di imputazione della 
responsabilità da reato e non è inquadrabile tra i soggetti indicati dell’art. 1 del decreto 231. Lo 
schermo della distinta personalità giuridica delle società che lo compongono rimane un dato 
insuperabile. Pertanto, non si può in alcun modo affermare una responsabilità diretta del gruppo ai 
sensi del decreto 231. Al contrario, gli enti che compongono il gruppo possono rispondere in 
dipendenza dei reati commessi nello svolgimento dell’attività di impresa. È dunque più corretto 
interrogarsi sulla responsabilità da reato nel gruppo. In particolare, la gestione e il controllo, cui 
l’articolo 5 del decreto 231 si riferisce nell’individuare l’amministratore di fatto possono solo 
genericamente e in modo atecnico identificarsi nella direzione e coordinamento che la controllante 
esercita nei confronti della controllata. Ma soprattutto, le singole società del gruppo, in quanto 
giuridicamente autonome, non possano qualificarsi come “unità organizzative della controllante, 
dotate di autonomia finanziaria e funzionale”. Solo se i soggetti apicali della capogruppo si 
ingerissero in modo sistematico e continuativo nella gestione della controllata, così da rendere 
apparente l’autonomia giuridica di quest’ultima, i vertici della holding potrebbero qualificarsi come 
amministratori della stessa. In questo caso, peraltro, si verserebbe nella ipotesi del cd. gruppo 
apparente, ben distante dalla fisiologica realtà dei gruppi, ove la holding indica la strategia unitaria, 
ma le scelte operative spettano ai vertici della controllata. 

In conclusione, non esiste una posizione di garanzia in capo ai vertici della holding, relativa 
all’impedimento della commissione di illeciti nell’ambito delle società controllate. Ferme le 
considerazioni finora svolte, la holding/controllante potrà essere ritenuta responsabile per il reato 
commesso nell’attività della controllata qualora:  

 sia stato commesso un reato presupposto nell’interesse o vantaggio immediato e 
diretto, oltre che della controllata, anche della controllante;  

 persone fisiche collegate in via funzionale alla controllante abbiano partecipato alla 
commissione del reato presupposto recando un contributo causalmente rilevante 
(Cass., V sez. pen., sent. n. 24583 del 2011), provato in maniera concreta e specifica.  

Ad esempio, possono rilevare:  

- direttive penalmente illegittime, se i lineamenti essenziali dei comportamenti delittuosi realizzati 
dai compartecipi siano desumibili in maniera sufficientemente precisa dal programma fissato dai 
vertici;  

- coincidenza tra i vertici della holding e quelli della controllata (cd. interlocking directorates): 
aumenta il rischio di propagazione della responsabilità all’interno del gruppo, perché le società 
potrebbero essere considerate soggetti distinti solo sul piano formale. 

4.2. L’adozione di Modelli organizzativi idonei a prevenire reati-presupposto della responsabilità 
da reato nel contesto dei gruppi  
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Al fine di bilanciare, da un lato, l’autonomia delle singole società e, dall’altro, l’esigenza di 
promuovere una politica di gruppo anche nella lotta alla criminalità di impresa, il Gruppo VEGA ha 
definito quanto segue: 

 ciascuna società del gruppo, in quanto singolarmente destinataria dei precetti del 
decreto 231, è chiamata a svolgere autonomamente l’attività di predisposizione e 
revisione del proprio Modello organizzativo 

 ogni società del gruppo nomini un proprio Organismo di vigilanza, distinto anche nella 
scelta dei singoli componenti.. 

 Adozione di una struttura, comune tra le società del Gruppo, di codice etico, di principi 
comuni del sistema disciplinare e dei protocolli attuativi. 

 I protocolli operativi devono essere concepiti singolarmente in ciascuna società, ma in 
vista del migliore coordinamento interno al gruppo, tenendo conto degli specifici profili 
relativi all’attività del Gruppo oltre che di quelli della Società. 

 Sviluppo di policies di gruppo. 

5. INDIVIDUAZIONE DEGLI AMBITI AZIENDALI ESPOSTI AL RISCHIO DI EVENTI PREVISTI DAL D.LGS. 
231/2001 E CONSEGUENTE DETERMINAZIONE DEI RISCHI RILEVANTI. 

Ad un gruppo di lavoro è stato affidato il compito di analizzare il contesto, identificare gli ambiti 
aziendali maggiormente esposti alle conseguenze sanzionatorie previste dal decreto e determinare 
l’entità dei rischi rilevanti. 
 
In particolare il gruppo di lavoro ha: 

 approfondito i contenuti e l’interpretazione della normativa, nonché le fattispecie di reato 
previste dal Decreto; 

 effettuato una ricognizione degli ambiti aziendali dove, in assenza di tutele, è maggiore la 
probabilità di commissione dei reati previsti dal Decreto; 

 predisposto una apposita mappa della aree di potenziale “rischio 231”; 

 valutato l’idoneità dei presidi organizzativi, procedurali e amministrativi (organi societari e 
organizzazione interna, procure, deleghe di responsabilità e poteri di spesa, procedure e 
principi comportamentali); 

 identificato i principi ed i requisiti del sistema dei controlli; 

 valutato il “rischio 231” lordo, in base al reato, alla probabilità di accadimento e al suo peso e 
impatto. 
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6. ATTIVITA’ SENSIBILI 

Con specifico riferimento alla realtà di SERCAM, è astrattamente ipotizzabile la commissione solo 
di alcune categorie di reati richiamati dal D.lgs 231/01 ed in particolare nel corso dell’analisi dei 
rischi sono state individuate quelle categorie di reati (o singoli reati) i quali risultano 
concretamente non applicabili in funzione o della tipologia di Ente o dell’attività svolta. 
La parte speciale del Modello fornisce completa indicazione dei reati non configurabili e delle 
relative motivazioni, così come di quelli configurabili con l’analisi delle concrete modalità di 
realizzazione. In concreto le Attività Sensibili sono riconducibili a categorie di operazioni descritte 
nelle specifiche Parti Speciali del presente Modello cui si rinvia per completezza ed organicità di 
trattazione. Qualora non fossero descritte specifiche parti speciali per tipologia di reato prevista 
dal D.lgs. n. 231/01 e s.m.i. ciò significa che le fattispecie di reato ivi contemplate non sono 
neppure astrattamente riconducibili all’operatività di SERCAM ovvero di improbabile accadimento. 
L’Organismo di Vigilanza individuerà di volta in volta le attività che, a seconda dell’evoluzione 
legislativa e/o di mutamenti nelle attività svolte dalla Società, dovranno essere ricomprese nel 
novero delle ipotesi rilevanti, curando anche che vengano presi gli opportuni provvedimenti 
operativi. 

7. RAPPORTI TRA MODELLO E CODICE ETICO 

I comportamenti tenuti dai dipendenti (“Dipendenti”) e dagli amministratori (“Amministratori”), 
da coloro che agiscono, anche nel ruolo di consulenti o comunque con poteri di rappresentanza 
della Società (“Consulenti”) nonché dalle altre controparti contrattuali della Società, quali, ad 
esempio, “Partner” devono essere conformi alle regole di condotta previste nel Modello (di 
seguito le “Regole di Condotta”), finalizzate ad impedire il verificarsi dei reati. 
Le regole di condotta contenute nel presente Modello si integrano con quelle del Codice Etico 
adottato dalla Società come si è già anticipato in Premessa (di seguito il “Codice Etico”). 
 
Va comunque precisato che il Modello e il Codice Etico, seppur complementari, hanno una portata 
diversa; in particolare: 

  il Codice Etico rappresenta uno strumento adottato in via autonoma e suscettibile di 
applicazione sul piano generale, ed ha lo scopo di esprimere principi di deontologia aziendale 
che la Società riconosce come propri e sui quali richiama l’osservanza da parte di tutti i 
Dipendenti, Organi sociali, Consulenti e Partners; 

 

 il Modello risponde invece a specifiche prescrizioni contenute nel decreto, finalizzate a 
prevenire la commissione di particolari tipologie di reato, ed ha lo scopo di consentire alla 
Società di usufruire dell’ esimente di cui agli artt. 6 e 7 del Decreto. 

 
Il periodico aggiornamento del Modello è “stimolato” dall’Organismo di Vigilanza. Tale Organismo 
opera sulla base delle mappa dei rischi in essere, rileva la situazione effettiva, misura i gap esistenti 
tra la prima e la seconda e richiede l’aggiornamento delle valutazioni del potenziale rischio. Su tali 
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attività di monitoraggio e proposizione e sul loro andamento ed esito, l’Organismo di Vigilanza 
informa e relaziona al Presidente e al Consiglio di Amministrazione almeno una volta l’anno. 

8. STRUTTURA DELL’ORGANIZZAZIONE 

Una struttura organizzativa idonea ai fini preventivi propri del Decreto è caratterizzata, in sintesi, 
dai seguenti principi: 
 

 chiara e precisa determinazione delle mansioni, delle responsabilità ad esse connesse, delle 
linee gerarchiche; 

 attribuzione di poteri di rappresentanza nei limiti in cui è strettamente necessario e comunque 
in limiti coerenti e compatibili con le mansioni svolte dal soggetto cui sono attribuiti; 

 poteri di spesa attribuiti con soglie di spesa e/o con firma congiunta; 

 organo amministrativo collegiale.  
 
In considerazione del quadro che emerge dall’analisi del contesto, dalla valutazione dell’ambiente 
di controllo e dalla identificazione dei rischi, dei soggetti e dei reati potenziali, sono stati identificati 
e delineati i sistemi e i meccanismi di prevenzione di cui è Sercam dotata. Se ne riporta 
l’articolazione nei successivi paragrafi. 

8.1. Organi societari 

Le attribuzioni degli organi societari sono disciplinate dallo Statuto e dalle leggi vigenti. 
La gestione della Società è definito secondo un sistema di deleghe e procure affidando, agli organi 
delegati / procuratori i poteri di spesa per la gestione ordinaria e straordinaria della Società, con 
facoltà di compiere tutti gli atti che ritengano opportuni esclusi quelli che la legge riserva 
tassativamente alla competenza dell’Assemblea e/o del Consiglio di amministrazione ed in ogni 
caso nei limiti delle deleghe e procure conferite.   

8.2. Definizione di responsabilità, unità organizzative 

L’organigramma fornisce indicazioni riguardo alla struttura della Società e alla collocazione 
organizzativa del personale dipendente. L’organigramma consente anche di meglio specificare 
l’articolazione di obiettivi e di responsabilità assegnate. 
 
Tale documento è soggetto a costante aggiornamento ed evoluzione in funzione dei mutamenti 
che intervengono nella corrente conduzione dell’attività. E’ compito dell’Ufficio del Personale 
mantenere sempre aggiornato l’organigramma e i documenti ad esso collegati per assicurare una 
chiara definizione formale dei compiti assegnati ad ogni unità della struttura della Società. 

8.3. Procure, deleghe di responsabilità e di poteri di spesa 

Sulla base delle necessità operative della Società, lo schema dei poteri e delle deleghe è approvato 
dal Consiglio di Amministrazione. Ai fini del Decreto Legislativo 231/2001 si precisa che la procura è 
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condizione necessaria ma non sufficiente per considerare il procuratore “soggetto apicale”. 
 
Al fine di maggior approfondimento del sistema di deleghe e procure e del suo funzionamento, si 
precisa che il loro conferimento avviene in ragione delle esigenze operative ed, in particolare, dello 
snellimento e dell’efficienza dell’attività aziendale; i requisiti essenziali di tale sistema, ai fini di una 
efficace prevenzione dei reati, sono i seguenti: 

 
 
Attribuzione delle Deleghe 

 

 tutti coloro (compresi anche i dipendenti o gli organi sociali di altre società del gruppo) che 
intrattengono per conto della Società rapporti con la P.A. e le Autorità di Vigilanza, devono 
essere dotati di delega formale in tal senso e, ove necessario, di apposita procura; 

 le deleghe devono associare ciascun potere di gestione alla relativa responsabilità e ad una 
posizione adeguata nell’organigramma, ed essere aggiornate in conseguenza dei mutamenti 
organizzativi intervenuti nella Società; 

 ciascuna delega deve definire in modo specifico e univoco: 
1) i poteri del delegato; 
2) il soggetto (organo o individuo) a cui il delegato riporta. 

 i poteri gestionali assegnati con le deleghe devono essere coerenti con gli obiettivi aziendali; 

 il soggetto delegato deve disporre di poteri di spesa adeguati alle funzioni conferite. 

8.4. Prassi e procedure 

Sercam sta implementando un apparato essenziale di procedure scritte e di prassi operative che 
garantiscono il rispetto delle normative vigenti e degli adempimenti derivanti dalla sua condizione 
di Società a responsabilità limitata. Prassi e procedure che mirano, da un lato, a regolare l’agire 
declinato nelle sue varie attività operative, dall’altro a consentire i controlli, preventivi e successivi, 
della correttezza delle operazioni effettuate. 
 
In tale modo si mira a garantire l’effettiva uniformità di comportamento all’interno della Società, 
nel rispetto delle disposizioni normative che regolano l’attività della stessa. 
 
Ne consegue che tutti i dipendenti hanno l’obbligo di essere a conoscenza di tali prassi e norme 
procedurali interne e di rispettarle nell’esercizio dei compiti a loro assegnati. 

 
Tutte le procedure si conformano ai seguenti principi: 
 

 ricostruibilità del processo autorizzativo (accountability); 

 attuazione del principio della separazione dei compiti (nessuno deve essere in grado di gestire 
una transazione completa); 

 integrità delle registrazioni contabili sia nella fase di processamento che, successiva, di 
archiviazione; 
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 scelta trasparente, motivata e autorizzata dei dipendenti e dei collaboratori non dipendenti 
(fornitori, consulenti, etc.) basata su requisiti generali oggettivi e verificabili (competenza, 
professionalità, esperienza, onorabilità); 

 compensi a dipendenti e a terzi congrui rispetto alle prestazioni rese (condizioni di mercato, 
tariffari) ed evidenza oggettiva della prestazione resa; 

 sistemi premianti congrui e basati su targets ragionevoli; 

 impiego e utilizzo di risorse finanziarie previsto entro limiti quantitativamente e 
qualitativamente determinati (budgets, piani finanziari, bilancio preventivo); 

 tutte le uscite finanziarie devono essere documentate, autorizzate e inequivocabilmente 
riferibili ai soggetti emittente e ricevente e alla specifica motivazione. 

9. STRUTTURA DEI CONTROLLI 

9.1. Principi di controllo interno 

Le componenti del modello organizzativo devono essere integrate con il sistema di controllo 
interno che si basa sui seguenti principi: 

 

 chiara assunzione di responsabilità. Principio in base al quale qualsiasi attività deve fare 
riferimento ad una persona o unità organizzativa che ne detiene la responsabilità. In generale 
si esegue un compito con più attenzione quando si sa di dover rendere conto di eventuali 
deviazioni da regole / procedure prefissate; 

 separazione di compiti e/o funzioni. Principio per il quale l’autorizzazione ad effettuare una 
operazione deve essere sotto responsabilità di persona diversa da chi contabilizza, esegue 
operativamente o controlla l’operazione; 

 adeguata autorizzazione per tutte le operazioni. Principio che può avere sia carattere generale 
(riferito ad un complesso omogeneo di attività aziendali), sia specifico (riferite a singole 
operazioni); 

 adeguata e tempestiva documentazione e registrazione di operazioni, transazioni e azioni. 
Principio importante per poter procedere in ogni momento ad effettuare controlli che 
attestino le caratteristiche dell’operazione, le motivazioni e individuino chi ha autorizzato, 
effettuato, registrato e verificato l’operazione stessa; 

 verifiche indipendenti sulle operazioni svolte (svolti sia da persone dell’organizzazione ma 
estranei al processo, sia da persone esterne all’organizzazione quali ad esempio i Sindaci). 

 
Il controllo operativo (vale a dire sulle attività e sui processi dell’azienda) e contabile (vale a dire 
sulla registrazione degli accadimenti aziendali) può essere a posteriori o preventivo. Ai fini del 
decreto è di fondamentale importanza che: 

 vi sia un sistema di prevenzione che porti tutti i soggetti operanti in condizione di conoscere le 
direttive aziendali e che tale sistema sia tale da non poter essere aggirato se non 
intenzionalmente (quindi non per errori umani, negligenza o imperizia); 
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 i controlli interni a posteriori siano in grado di rilevare tempestivamente l’insorgere di 
anomalie, attraverso un sistematico monitoraggio della attività aziendale. 

9.2. Il sistema di controlli interni 

Organi di controllo: si segnalano, primi fra tutti, gli organismi di controllo previsti dal vigente 
Statuto e dal modello gestionale e aziendale. 

Controlli di primo livello: sono controlli tecnico-operativi sul corretto e regolare andamento delle 
attività, svolti dalle persone o dalle strutture che hanno la responsabilità dell’attività. Possono 
anche esser incorporati nelle procedure. Si possono esplicitare in: 

 controlli informatici, segnalazioni di anomalie ed errori, blocco del flusso procedurale; sono 
inseriti nell’ambito di sistemi procedurali automatici che consentono la verifica immediata 
delle elaborazioni e dei dati da parte di chi sta effettuando i trattamenti; 

 controlli diretti sulla supervisione delle attività e la loro conduzione in linea con le finalità 
aziendali. 

 
Controlli di secondo livello: sono verifiche effettuate da unità diverse da quelle operative sul 
regolare espletamento delle attività e sul corretto rispetto delle procedure ed utilizzo delle 
deleghe. Anche tali controlli sono spesso disciplinati da apposite procedure e norme interne e si 
effettuano anche con sistemi informativi automatizzati. Sono controlli che rispondono al principio 
di separazione dei compiti. 

 
Controlli di terzo livello: sono volti ad individuare andamenti anomali, violazione delle procedure e 
della regolamentazione e a valutare la funzionalità nel complessivo sistema dei controlli interni. 
Pur essendo controlli interni sono svolti da entità indipendenti (tipicamente il Collegio Sindacale e 
l’Organismo di Vigilanza). 

10. ORGANISMO DI VIGILANZA E OBBLIGHI INFORMATIVI 

10.1. Composizione e regole 

Il compito di vigilare continuativamente sull’efficace funzionamento e sull’osservanza del Modello, 
nonché di proporre l’aggiornamento, è affidato ad un organismo della Società dotato di 
autonomia, professionalità e indipendenza nell’esercizio delle sue funzioni. 

 
Ai fini di cui al punto precedente Sercam istituisce un “Organismo di Vigilanza” (di seguito anche 
OdV) – regolato dalle disposizioni che seguono: 

 Il Consiglio di Amministrazione nomina l’Organismo di Vigilanza, con provvedimento motivato 
rispetto a ciascun componente, scelto esclusivamente sulla base dei requisiti di professionalità, 
onorabilità, competenza, indipendenza e autonomia funzionale ed individua il Presidente al 
quale eventualmente delegare specifiche funzioni; 
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 L’Organismo di Vigilanza negli enti di piccole dimensioni ai sensi  e per gli effetti dell’articolo 6, 
comma 4, del D.lgs. 231/01 possono essere svolti direttamente dall’organo dirigente; 

 La delibera di nomina dell’Organismo di Vigilanza determina anche il compenso e la durata; 

 I suoi membri possono essere revocati solo per giusta causa. Il membro revocato o che rinunci 
all’incarico viene tempestivamente sostituito e resta in carica fino alla scadenza dell’Organismo 
di Vigilanza in vigore al momento della sua nomina; 

 L’Organismo di Vigilanza riferisce direttamente al Consiglio di Amministrazione ove non 
diversamente previsto; 

L’Organismo di Vigilanza è composto, nel rispetto dei requisiti di cui al punto precedente, da uno o 
più soggetti esterni, non appartenenti al personale o alle cariche esecutive/dirigenziali della 
Società, in possesso di requisiti di professionalità, onorabilità e indipendenza e in grado di 
assicurare la necessaria continuità d’azione; resta salva la facoltà del Consiglio di Amministrazione 
di nominare, con provvedimento motivato, quale componente dell’OdV, un soggetto appartenente 
al personale della Società; 

 L’Organismo di Vigilanza dispone di autonomi poteri di iniziativa e di controllo nell’ambito della 
Società, tali da consentire l’efficace esercizio delle funzioni previste dal Modello, nonché da 
successivi provvedimenti o procedure assunti in attuazione del medesimo; 

 Al fine di svolgere, con obiettività e indipendenza, la propria funzione, l’Organismo di Vigilanza 
dispone di autonomi poteri di spesa sulla base di un preventivo annuale, approvato dal 
Consiglio di Amministrazione, su proposta dell’Organismo stesso; 

 L’Organismo di Vigilanza può impegnare risorse che eccedono i propri poteri di spesa in 
presenza di situazioni eccezionali e urgenti, con l’obbligo di darne informazione al Consiglio di 
Amministrazione nel corso della riunione immediatamente successiva; 

 I componenti dell’Organismo di Vigilanza, nonché i soggetti dei quali l’Organismo, a qualsiasi 
titolo, si avvale, sono tenuti all’obbligo di riservatezza su tutte le informazioni delle quali sono 
venuti a conoscenza nell’esercizio delle loro funzioni o attività; 

 L’Organismo di Vigilanza svolge le sue funzioni curando e favorendo una razionale ed efficiente 
cooperazione con gli organi e le funzioni di controllo esistenti nella Società; 

 All’Organismo di Vigilanza non competono, né possono essere attribuiti, neppure in via 
sostitutiva, poteri di intervento gestionale, decisionale, organizzativo o disciplinare, relativi allo 
svolgimento delle attività della Società. 

 
10.2. Poteri e funzioni 

L’OdV, nel perseguimento della finalità di vigilanza sull’effettiva attuazione del Modello adottato 
dalla Società, è titolare dei seguenti poteri di iniziativa e controllo, che esercita nel rispetto delle 
norme di legge, nonché dei diritti individuali dei lavoratori e delle persone interessate: 

 svolge periodica attività ispettiva, la cui cadenza è, nel minimo, predeterminata in 
considerazione dei vari settori di intervento; 

 ha accesso a tutte le informazioni concernenti le attività a rischio; 
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 può chiedere informazioni o l’esibizione di documenti, pertinenti alle attività a rischio, ai 
dirigenti della Società, nonché a tutto il personale dipendente che svolga attività a rischio o alle 
stesse sovrintenda; 

 qualora necessario, può chiedere informazioni o l’esibizione di documenti, pertinenti alle 
attività a rischio, agli amministratori, al Collegio Sindacale o all’organo equivalente (ove 
previsto), e alla Società di Revisione (ove prevista); 

 può chiedere informazioni o l’esibizione di documenti pertinenti alle attività a rischio a 
collaboratori, consulenti e rappresentati esterni alla Società ed in genere a tutti i soggetti tenuti 
all’osservanza del Modello: l’obbligo di questi ultimi di ottemperare alla richiesta 
dell’Organismo di Vigilanza è inserito nei singoli contratti; 

 riceve periodicamente informazioni dai responsabili delle attività a rischio; 

 può rivolgersi, dopo averne informato il Consiglio di Amministrazione, a consulenti esterni per 
problematiche di particolare complessità o che richiedono competenze specifiche; 

 sottopone al Consiglio di Amministrazione le proposte di adozione di procedure sanzionatorie; 

 sottopone il modello a verifica periodica e ne propone l’aggiornamento. 
 
Per garantire un efficace ed effettivo svolgimento delle proprie funzioni, oltre alle eventuali 
disposizioni generali dettate dal Consiglio di Amministrazione, tale Organismo ha la facoltà di 
stabilire apposite regole operative e adottare un proprio regolamento interno al fine di garantire la 
massima autonomia organizzativa e d’azione del soggetto in questione. 

 
Nella Parte Speciale del presente Modello vengono specificatamente dettagliati i compiti spettanti 
all’Organismo di Vigilanza.  

 
10.3. Regolamento dell’Organismo di Vigilanza 

L’Organismo di Vigilanza esercita le proprie funzioni ed i propri poteri secondo le modalità previste 
dal regolamento, predisposto dallo stesso Organismo di Vigilanza e da esso approvato 
all’unanimità. 

 
Il regolamento deve assicurare continuità ed efficacia all’azione dell’Organismo di Vigilanza; a tal 
fine il regolamento dovrà prevedere: 

 la gestione della documentazione relativa alle attività svolte dall’Organismo di Vigilanza e le 
modalità di archiviazione; 

 le modalità di raccolta, trattamento e archiviazione delle eventuali comunicazioni, anche 
anonime, che segnalino circostanze rilevanti per l’attuazione del Modello o per la 
responsabilità amministrativa della Società.  

10.4. Informativa all’Organismo di Vigilanza 

Il personale della Società ed i collaboratori della stessa hanno facoltà di rivolgersi direttamente 
all’Organismo di Vigilanza, per segnalare violazioni del Modello (cfr. Allegato 5 Modulistica p.to 1 
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“Modulo di segnalazione violazioni” e p.to 2 “Modulo di segnalazione carenze, malfunzionamenti o 
integrazioni”). 
Al fine di cui al punto precedente, la Società adotta misure idonee a che sia sempre garantita la 
riservatezza circa l’identità di chi trasmette all’Organismo di Vigilanza informazioni, purché 
veritiere e utili per identificare comportamenti difformi da quanto previsto nelle procedure 
contemplate dal sistema di controllo interno, dal Modello e dalle procedure stabilite per la sua 
attuazione. 
 
Oltre alle segnalazioni relative a violazioni di carattere generale sopra descritte, devono essere 
obbligatoriamente ed immediatamente trasmesse all’Organismo di Vigilanza le informazioni 
concernenti: 

 i provvedimenti e/o notizie provenienti da organi di polizia giudiziaria, o da qualsiasi altra 
autorità, dai quali si evinca lo svolgimento di indagini, anche nei confronti di ignoti, per i reati 
“231”; 

 le richieste di assistenza legale inoltrate dai dipendenti o dagli amministratori in caso di avvio di 
procedimenti giudiziari per i reati “231”; 

 i rapporti preparati dai responsabili di altre funzioni aziendali nell’ambito della loro attività di 
controllo e dai quali potrebbero emergere fatti, atti, eventi o omissioni con profili di criticità 
rispetto ai reati “231”; 

 conferma del rispetto del Modello tramite l’apposito modulo di cui all’Allegato 5 (Modulistica,  
p.to 3). 

 
10.5. Informativa dall’Organismo di Vigilanza al Presidente 

L’Organismo redige ogni anno, entro la data di approvazione del bilancio da parte del C.d.A., una 
relazione sull’attività compiuta e la presenta al C.d.A.. L’Organismo, ogni volta ne ravvisi la 
necessità, può comunque effettuare segnalazioni al Consiglio di Amministrazione e proporre 
modifiche e/o integrazioni al Modello Organizzativo. 

Le relazioni periodiche predisposte dall’Organismo di Vigilanza sono redatte anche al fine di 
consentire al Consiglio di Amministrazione le valutazioni necessarie per apportare eventuali 
aggiornamenti al Modello e devono quanto meno contenere, svolgere o segnalare: 

 eventuali problematiche sorte riguardo alle modalità di attuazione delle procedure previste dal 
modello o adottate in attuazione o alla luce del Modello e del Codice Etico; 

 il resoconto delle segnalazioni ricevute da soggetti interni ed esterni in ordine al Modello; 

 le procedure disciplinari e le sanzioni eventualmente applicate dalla Società, con riferimento 
esclusivo alle attività di rischio; 

 una valutazione complessiva sul funzionamento del Modello con eventuali indicazioni per 
integrazioni, correzioni o modifiche. 
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11. COMUNICAZIONE E FORMAZIONE SUL MODELLO ORGANIZZATIVO 

Il Modello e i suoi allegati rispondono a specifiche prescrizioni contenute nel Decreto e sono 
finalizzati a prevenire la commissione di particolari tipologie di reati che generano, a fianco della 
responsabilità penale dei soggetti attivi, anche la responsabilità amministrativa della Società. 
 
Per il Modello in particolare è prevista un’apposita sessione di informazione e formazione volta a 
rendere noti i contenuti del decreto e i suoi impatti per i collaboratori di Sercam. Le modalità di 
comunicazione e informazione sono impostati dalla Società e rientrano nell’ambito di appositi 
programmi di aggiornamento professionale. 
 
La comunicazione iniziale 
 
L’adozione del presente Modello Organizzativo è comunicata a tutte le risorse presenti in Società al 
momento della sua delibera di approvazione, attraverso: 
A) l’invio di una e-mail con breve introduzione al Decreto e riferimento al link del sito internet dove 
scaricare il Modello;  
B) una lettera informativa a firma del Presidente a tutto il personale, da distribuirsi attraverso la 
busta paga, sui contenuti del Decreto e del Modello specificando le modalità di consultazione. 
Verrà, inoltre, consegnato insieme alla citata lettera informativa il Codice Etico redatto ai fini del 
D.Lgs. 231/01; 
C) invio a tutti i dipendenti già in organico di un modulo di integrazione contrattuale di 
dichiarazione di adesione al Modello da sottoscrivere e portare manualmente all’Ufficio del 
Personale entro 1 mese. 
 
Per i nuovi dipendenti:  
A) al momento dell’accordo verbale sull’inizio del rapporto di lavoro viene consegnata copia 
cartacea, del Codice Etico e indirizzo internet (ovvero copia cartacea) dove consultare il Modello ex 
D.Lgs. 231/01 con spiegazione verbale di cosa si tratta e che l’adesione allo stesso è parte del 
contratto e che dovrà leggerlo e condividerlo mediante sottoscrizione al momento della firma del 
contratto di assunzione; 
B) al momento della sottoscrizione del contratto viene richiesta la sottoscrizione dell’apposito 
modulo di integrazione contrattuale attestante la visione / ricezione del Modello, la presa 
coscienza e l’adesione al contenuto del Modello. 
 
Analoga procedura si applica ai rapporti di lavoro con stagisti collaboratori. 
 
La formazione 
 
L’attività di formazione finalizzata a diffondere la conoscenza del Decreto, del Modello e delle 
regole di condotta è differenziata, nei contenuti e nelle modalità di erogazione, in funzione della 
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qualifica dei destinatari, del livello di rischio dell’area in cui operano, dell’avere o meno funzioni di 
rappresentanza della Società. 

12. SISTEMA DISCIPLINARE 

Cfr allegato 2. 

13. AGGIORNAMENTO DEL MODELLO 

Modifiche e integrazioni e variazioni al presente Modello sono adottate dal CdA, direttamente o su 
proposta dell’Organismo di Vigilanza. Tuttavia il Modello può essere aggiornato e modificato 
solamente previo parere dell’Organismo di Vigilanza. 
Il Modello deve, inoltre, essere tempestivamente modificato quando intervengono rilevanti 
mutamenti nel sistema normativo e nell’assetto aziendale, tali da comportare la necessità di 
variare le previsioni del Modello stesso, allo scopo di mantenere la sua efficienza. 
Il presente Modello deve essere modificato anche quando siano individuate significative violazioni 
o elusioni delle prescrizioni, che mettano in evidenza l’inadeguatezza del modello di 
organizzazione, gestione e controllo adottato a garantire l’efficace prevenzione dei rischi. 
 
I responsabili delle funzioni aziendali, ciascuno nell’ambito delle proprie competenze, sono tenuti a 
verificare periodicamente l’efficacia e l’effettività delle procedure finalizzate ad impedire la 
commissione di Reati e, qualora riscontrino l’esigenza di modificarle e aggiornarle, presentano, di 
concerto con l’organo amministrativo, un rapporto documentato all’Organismo di Vigilanza, che 
provvede di conseguenza. 
 
Gli Allegati, che costituiscono parte integrante del Modello, possono essere modificati, in ragione 
delle dinamiche organizzative, a cura della funzione aziendale competente anche senza modifica 
del Modello, sentito il parere dell’Organismo di Vigilanza. 
 
Le modifiche apportate devono essere comunicate a tutte le risorse presenti in azienda con i 
supporti informativi o cartacei di volta in volta ritenute opportuni e efficienti dal Presidente. 
 
La presente versione 1.2  del MOGC è aggiornata considerando tutte le modifiche introdotte nel 
testo del Decreto sino a quelle definite con: 

- Legge 22 maggio 2015 n.68; 
- Legge 27 maggio 2015 n. 69. 

14. RIFERIMENTI 

 Linee Guida Confindustria per la costruzione del Modello Organizzativo D.Lgs. 231/2001. 

 Testo del D.Lgs. 231/2001 e s.m.i. 
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1. Premessa 

La presente parte speciale del Modello di organizzazione e gestione ai sensi del D.Lgs. 231/2001 
contiene l’analisi dei reati previsti dal cosiddetto “catalogo 231” e la relativa valutazione dei rischi, 
nel contesto di SERCAM. 

L’analisi dei rischi è stata svolta tenendo in considerazione diversi aspetti peculiari della Società 
quali: 

- Natura giuridica (società per azioni). 

- Struttura organizzativa (organi societari, organigramma e struttura organizzativa). 

- Sistema di deleghe e procure. 

- Sistema di regolamenti e di procedure in essere. 

- Livello di vigilanza e controllo in essere. 

- Sistema di contabilità adottato. 

- Attività svolte. 

- Etc. 

Nella presente sezione dunque è contenuta: 

- Una sintesi dei risultati complessivi dell’analisi dei rischi condotta in cui si sono 
individuate le categorie di reato a maggior rischio. 

- Una descrizione delle singole fattispecie previste, all’interno delle categorie di reato, 
dal decreto 231/2001. 

- Una descrizione delle tipologie di sanzioni applicabili. 

In allegato si riporta inoltre il “documento di analisi e valutazione dei rischi” nel quale viene 
evidenziato in dettaglio per ciascun reato e per ciascuna attività sensibile, l’esito della valutazione 
condotta. 

2. Metodologia di analisi e pesatura dei rischi 

La valutazione dei rischi è stata condotta secondo la metodologia proposta dalle linee guida 
predisposte da Confindustria, con idonei adattamenti operativi; essa è stata quindi realizzata per 
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ciascun reato previsto dal catalogo, definendo per ciascuno di questi il rischio, l’attività o le attività 
sensibili e le funzioni aziendali sensibili alla commissione del reato. 

 

2.1. La valutazione dell’impatto e della probabilità 

Per implementare il sistema di analisi del rischio (risk assessment), il punto di partenza è la 
valutazione dei due elementi dai quali scaturisce la pesatura del rischio, ovvero l’Impatto e la 
Probabilità. 

Per valutare l’Impatto che un particolare reato può avere sull’Azienda si è operato, innanzitutto, 
valutando le componenti dell’apparato sanzionatorio previsto dal decreto, ovvero le sanzioni 
pecuniarie e quelle interdittive. 

L’Impatto del singolo rischio-reato è quindi valutato, su una scala a 3 livelli come segue: 

IMPATTO DESCRIZIONE

Insignificante Multe minimali. 

Moderato Multe di livello medio. Notizie solo su  media 

locali. Divieto di accesso a finanziamenti 

agevolati di ridotta entità.

Grave Chiusura impresa ovvero multe sui livelli 

massimi. Coinvolgimento  del management 

in iniziative giudiziarie. Inibizione a trattare 

con la PA. Perdita di immagine vs. terzi con 

comunicazione dei Media (TV nazionali, 

giornali di massima diffusione) a livello 

nazionale e internazionale. Divieto di accesso 

a finanziamenti agevolati di vitale entità.

 

Per quanto concerne la pesatura della Probabilità, si è fatto riferimento ai seguenti parametri 
giudicati particolarmente indicativi per la sua valutazione: 

PARAMETRO BREVE DEFINIZIONE 
INNALZAMENTO DELLA 
PROBABILITÀ 

DIMINUZIONE DELLA 
PROBABILITÀ 

Frequenza 

Il parametro misura la 
frequenza di occorrenza 
dell’attività sensibile alla 
commissione dei reati. 

L’attività viene svolta con alta 
frequenza all’interno 
dell’azienda 

L’attività viene svolta con bassa 
frequenza / raramente 
all’interno dell’azienda 

Rilevanza 

Il parametro misura la rilevanza 
dell’attività/processo in 
relazione agli obiettivi di 
redditività/sviluppo/operatività 
dell’Azienda. 

Il processo/attività a cui il 
rischio è correlato è rilevante 
per l’Azienda 

il processo/attività a cui il 
rischio è correlato non è 
rilevante per l’Azienda 

Precedenti accadimenti Il parametro misura la presenza Si sono verificate in passato Non si sono verificati 
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PARAMETRO BREVE DEFINIZIONE 
INNALZAMENTO DELLA 
PROBABILITÀ 

DIMINUZIONE DELLA 
PROBABILITÀ 

di precedenti eventi riferiti 
all’attività/processo sensibile 
esaminato. 

denunce e procedimenti (anche 
solo interni) a seguito di reati 
commessi 

accadimenti. 

 
La frequenza di accadimento è stato valutata come segue: 

IMPATTO DESCRIZIONE

Insignificante Multe minimali. 

Moderato Multe di livello medio. Notizie solo su  media 

locali. Divieto di accesso a finanziamenti 

agevolati di ridotta entità.

Grave Chiusura impresa ovvero multe sui livelli 

massimi. Coinvolgimento  del management 

in iniziative giudiziarie. Inibizione a trattare 

con la PA. Perdita di immagine vs. terzi con 

comunicazione dei Media (TV nazionali, 

giornali di massima diffusione) a livello 

nazionale e internazionale. Divieto di accesso 

a finanziamenti agevolati di vitale entità.

 

Ciascuno di questi parametri è stato misurato ed oggettivato utilizzando un’apposita scala di che 
determina la valutazione dell’elemento Probabilità secondo la seguente scala: 

Bassa, Media, Alta. 

 

Il prodotto dei due valori di impatto e probabilità nella matrice ci fornisce l’indicazione del valore 
del rischio lordo, che può risultare quindi definita secondo una scala che prevede una scala come di 
seguito indicata: 

 

 
grave M A A I 

M 

P 

moderata B M A A 

T 

T 
insignificante B B M O  

   
1                           
improbabile 

2                              
moderata 

3                                 
comune 

   

   
PROBABILITA’ 

 

2.1.1. Gap Analysis, la valutazione dei controlli esistenti 
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Una volta strutturato il metodo di pesatura per la valutazione degli aspetti di impatto e probabilità 
di un dato rischio, è stata effettuata un’analisi quantitativa/qualitativa di un altro aspetto 
strategico, quello relativo ai controlli aziendali (Sistema del Controllo Interno o SCI) attualmente 
esistenti. 

A tal proposito, in maniera speculare a quanto fatto per la pesatura della probabilità, si sono 
individuati alcuni parametri giudicati indicativi per analizzare i controlli, ad es.: 

- Esistenza di principi o regole di comportamento (codice etico): tale aspetto è un indice 
dell’esistenza di regole interne con evidenza delle aree del fare e del non fare a presidio dei 
processi aziendali.  

- Esistenza di deleghe / procure formalizzate: tale aspetto è un buon indice, oltre che di 
chiarezza organizzativa, anche di esistenza di sistemi di deleghe dal vertice aziendale verso 
il basso e quindi di decentramento decisionale e diffusione delle responsabilità. 

- Esistenza di misure organizzative adeguate (aggiornamento di regolamenti, policy, 
procedure, disposizioni organizzative): tale aspetto risulta rilevante in quanto permette di 
valutare quanto il sistema aziendale sia formalizzato attraverso un sistema interno di regole 
che consenta di chiarire le modalità operative e le relative responsabilità, nell’ottica del chi 
fa, che cosa, come. Questo aspetto può essere considerato un tassello chiave sul quale poi 
implementare il sistema di controllo, una volta adottato il Modello di organizzazione e 
gestione. 

- Segregazione dei compiti (o sistema autorizzativo): la segregazione dei compiti e dei poteri 
in ambito aziendale è uno strumento fondamentale di Corporate Governance, finalizzato al 
coinvolgimento dei soggetti con diversi poteri decisionali, affinché nessuno possa disporre 
di poteri illimitati e svincolati dal controllo e dalla verifica di altri soggetti. La segregazione 
dei compiti a valenza diversa (autorizzativa, esecutiva, di controllo/monitoraggio) è un buon 
indice del sistema interno preventivo, salva la collusione tra i soggetti stessi, nella 
commissione dei reati. 

- Tracciabilità: la valutazione del parametro “Tracciabilità” attiene all’esistenza di un valido 
supporto documentale tale da consentire di ricostruire con precisione la storia delle 
decisioni e dei provvedimenti aziendali, delle responsabilità coinvolte e delle valutazioni 
eseguite a supporto delle decisioni; 

- Esistenza ed efficacia dei controlli interni: tale valutazione attiene al livello di attuale 
implementazione di sistemi di controllo e di monitoraggio che, anche in assenza di un 
Modello organizzativo, comunque l’azienda ha inteso realizzare per la prevenzione di rischi 
(a diversi livelli). 

Ciascuno di questi parametri è stato misurato ed oggettivato per la valutazione dell’elemento 
Livello di Controllo secondo la medesima scala utilizzata per la pesatura degli elementi di 
Probabilità. 
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Conclusione: 

Di conseguenza è possibile verificare l’impatto dei controlli sul rischio; occorrerà dunque incrociare 
il risultato derivante dall’analisi del rischio preliminare per la valutazione dei controlli esistenti. Il 
risultato, che esprime il Rischio Residuo, anche in questo caso è espresso su una scala che prevede 
anche valori intermedi ovvero: Bassa, Medio-Bassa, Media, Medio Alta, Alta. 

Un buon sistema di controllo interno esistente può, evidentemente, intervenire per mitigare ed 
abbattere il livello di rischio preliminare, sebbene non possa in assoluto annullarlo. 

Il presupposto di questa matrice è che il livello di controllo risulta neutrale rispetto al rischio, fino a 
quando il valore del controllo non sia almeno pari al valore “Medio”. 

Il ruolo della funzione 

Ai fini del risk assessment assume importanza valutare il ruolo della funzione o delle funzioni 
sensibili ai fini della commissione dei reati e, in particolare, la loro classificazione tra i soggetti 
“apicali” o tra quelli “subordinati”. A questo fine sarà necessario valutare alcuni aspetti quali le loro 
capacità decisionali, di spesa ed il loro potere sanzionatorio. 

3. Sintesi dei risultati 

 
OMISSIS 
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  PARTE SPECIALE 
 

REATI SOCIETARI 

 

LE FATTISPECIE DEI REATI SOCIETARI RICHIAMATE DALL’ART. 25 – TER DEL D.LGS. 231/2001 

La conoscenza della struttura e delle modalità realizzative dei reati, alla cui commissione da parte 
dei soggetti qualificati ex art. 5 del D.Lgs. 231/2001 è collegato il regime di responsabilità a carico 
della società, è funzionale alla prevenzione dei reati stessi e quindi all’intero sistema di controllo 
previsto dal decreto. 
Con riferimento ai reati in analisi si ricorda che la Legge 27 maggio 2015 n. 69 in vigore a partire dal 
14 giugno 2015, nell’apportare delle modifiche al reato di false comunicazioni sociali e alle norme 
collegate all’interno del codice civile, ha previsto - all’articolo 12 - anche delle “modifiche alle 
disposizioni sulla responsabilità amministrativa degli enti in relazione ai reati societari”. In 
particolare, il reato di false comunicazioni sociali previsto dall’art. 25-ter c. 1 lett.a) del 
D.Lgs.231/01 non è più qualificato contravvenzione bensì delitto e rinvia ora al reato-presupposto 
contenuto nell’attuale articolo 2621 del codice civile così come sostituito dalla legge 69/2015, che 
ora punisce, “fuori dai casi previsti dall’art. 2622, gli amministratori, i direttori generali, i dirigenti 
preposti alla redazione dei documenti contabili societari, i sindaci e i liquidatori, i quali, al fine di 
conseguire per sé o per altri un ingiusto profitto, nei bilanci, nelle relazioni o nelle altre 
comunicazioni sociali dirette ai soci o al pubblico, previste dalla legge, consapevolmente espongono 
fatti materiali rilevanti non rispondenti al vero ovvero omettono fatti materiali rilevanti la cui 
comunicazione è imposta dalla legge sulla situazione economica, patrimoniale o finanziaria della 
società o del gruppo al quale la stessa appartiene, in modo concretamente idoneo ad indurre altri 
in errore”. L’articolo 2621 del codice civile, altresì, punisce allo stesso modo tali soggetti “anche se 
le falsità o le omissioni riguardano beni posseduti o amministrati dalla società per conto di terzi” (2° 
comma). 
Altresì, la L.N. 69/2015 introduce il reato di false comunicazioni sociali con fatti di lieve entità. Il 
nuovo reato-presupposto in questo caso è rappresentato dalla nuova fattispecie contenuta 
nell’articolo 2621-bis (reato di false comunicazioni sociali commesso con fatti di lieve entità). 
Si segnala, infine, per quanto non applicabile alla B&T, che la L.N. 69/2015 ha introdotto anche il 
reato-presupposto rappresentato dalla nuova fattispecie contenuta nell’articolo 2622 (reato di 
false comunicazioni sociali delle società quotate). 
 
Qui di seguito si riportano le astratte modalità realizzative riferite a ciascuna fattispecie 
riconducibile all’art. 25-ter    (Reati societari), nonché le astratte modalità realizzative riferite a 
ciascuna fattispecie considerata.  

False comunicazioni sociali (artt. 2621, 2621 bis, 2621 ter e 2622 c.c.) 
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Le due ipotesi di reato previste dagli artt. 2621 e 2622 c.c. sono caratterizzate da una condotta 
tipica quasi coincidente e si differenziano per il verificarsi o meno di un danno patrimoniale per i 
soci o i creditori. 
Le due fattispecie si realizzano con l’esposizione nei bilanci, nelle relazioni e nelle altre 
comunicazioni previste dalla legge (relazione sulla gestione, bilancio consolidato, bilanci 
straordinari, beni di terzi), dirette ai soci o al pubblico, di fatti non rispondenti al vero ancorché 
oggetto di valutazioni con l’intenzione di ingannare i soci, i creditori o il pubblico; ovvero 
nell’omissione di informazioni la cui comunicazione è imposta dalla legge sulla situazione 
economica, patrimoniale o finanziaria della società o del gruppo alla quale appartiene. 
Soggetti attivi del reato sono gli amministratori, i direttori generali, i sindaci ed i liquidatori. 
Si precisa che: 

 la condotta deve essere rivolta a conseguire per sé o per altri un ingiusto profitto; 

 le informazioni non veritiere o omesse devono essere rilevanti e tali da rappresentare in modo 
sensibilmente diverso dal vero la situazione economica, patrimoniale o finanziaria della società 
o del gruppo alla quale appartiene; 

 la responsabilità si estende anche all’ipotesi in cui le informazioni riguardino beni posseduti o 
amministrati dalla società per conto di terzi. 

La Legge 27 maggio 2015 n.69 (G.U. 30 maggio 2015 n.124) ha introdotto l’art. 2621 bis (Fatti di 
lieve entità) che riduce la pena prevista dall’art.2621 c.c. quando i fatti sianno di “lieve entità” 
“tenuto conto della natura e delle dimensioni della società o degli effetti della condotta” e 
l’art.2621 ter c.c. (Non punibilità per particolare tenuità) che richiama la non punibilità 
discrezionale da parte del giudice introdotta nell’ordinamento all’art. 131-bis del codice penale 
per opera del d.lgs. 16 marzo 2015 n.28 (in vigore dal 2 aprile 2015). L’art.2621-ter invece non è 
ricompreso nell’art. 25-ter del Decreto.  

L’art. 2621-bis introduce infatti un trattamento di favore nei confronti delle medie e piccole 
imprese, per le prime prevedendo una cornice di pena attenuata se il fatto sia di «lieve entità, 
tenuto conto della natura e delle dimensioni della società e delle modalità o degli effetti della 
condotta» (comma 1) e per le altre, individuate mediante il ricorso all’art. 1 cpv. l.fall., stabilendo 
una cornice di pena autonoma e la perseguibilità a querela (comma 2). 
. 

Falso in prospetto (Art. 173-bis del D. Lgs 58/98) (1) 
Commette il reato chi, nei prospetti richiesti ai fini della sollecitazione all’investimento o 
dell’ammissione alla quotazione nei mercati regolamentati, ovvero nei documenti da pubblicare in 
occasione delle offerte pubbliche d’acquisto o di scambio, espone false informazioni od occulta 
dati o notizie in modo tale da indurre in errore i destinatari del prospetto. 
Si precisa che : 

 deve sussistere la consapevolezza della falsità e l’intenzione di ingannare i destinatari del 
prospetto; 

                                                           
(1) Il reato di falso in prospetto (art. 2623 c.c.) è stato abrogato dall’art. 34 della Legge 262/2005. Pertanto, non sembrerebbero essere più applicabili le 
sanzioni previste dal D.lgs. 231/01. Tuttavia, poiché la fattispecie criminosa è stata riproposta in termini analoghi dall’173-bis del D. Lgs. n. 58/1998, si 
ritiene opportuno, in via prudenziale, mantenerne la previsione nella mappatura delle attività a rischio, tra i reati cui il D.lgs. 231/01 ricollega la 
responsabilità dell’Ente. 
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 la condotta deve essere idonea ad indurre in inganno i destinatari del prospetto; 

 la condotta deve essere rivolta a conseguire per sé o per altri un ingiusto profitto. 
Il reato si configura come un reato comune, che può essere commesso da “chiunque” ponga in 
essere la condotta incriminata. 

Falsità nelle relazioni o nelle comunicazioni della società di revisione (art. 2624 c.c.) (2) 
Il reato consiste nell’attestazione di affermazioni false, ovvero nell’occultamento di informazioni, 
all’interno di relazioni o altre comunicazioni, da parte dei responsabili della revisione, circa la 
situazione economica, patrimoniale o finanziaria della società, dell’ente o del soggetto che sia 
sottoposto a revisione. 
La sanzione è più grave se la condotta ha cagionato un danno patrimoniale ai destinatari delle 
comunicazioni. 
Soggetti attivi del reato sono i responsabili della Società di Revisione. 

Si precisa peraltro che i componenti degli organi di amministrazione della Società ed i suoi 
dipendenti che abbiano determinato o istigato la condotta illecita del responsabile della Società di 
Revisione possono essere coinvolti a titolo di concorso eventuale nel reato ai sensi dell’art. 110 
c.p.. 

Impedito controllo (art. 2625 c.c.)3 
Il reato consiste nell’ostacolare o impedire lo svolgimento delle attività di controllo - legalmente 
attribuite ai soci, ad organi sociali - attraverso l’occultamento di documenti od altri idonei artifici. 
Soggetti attivi del reato sono esclusivamente gli amministratori della Società. 
Poiché il D.Lgs. 231/2001 fa esplicito riferimento al solo secondo comma dell’art. 2365 c.c., si 
precisa che il reato si considera imputabile alla società unicamente nell’ipotesi in cui 
l’impedimento o il semplice ostacolo, creato dagli amministratori alle verifiche di cui all’art. 2625 
c.c., abbia procurato un danno ai soci. 

Indebita restituzione dei conferimenti (art. 2626 c.c.) 
Il reato, previsto a tutela dell’integrità ed effettività del capitale sociale, quale garanzia dei diritti 
dei creditori e dei terzi, si verifica nel caso di restituzione, più o meno palese, dei conferimenti ai 
soci, ovvero nella liberazione degli stessi dall’obbligo di eseguirli, fuori dalle ipotesi di legittima 
riduzione del capitale sociale. 
Soggetti attivi del reato sono gli amministratori. 

Illegale ripartizione di utili e riserve (art. 2627 c.c) 
Il reato si verifica in due ipotesi: 

 nel caso in cui vengano ripartiti utili o acconti sugli utili, che non siano stati effettivamente 
conseguiti, o che siano destinati per legge a riserva; 

                                                           
(2) Si precisa che l’art 25 ter (reati societari) richiama l’art 2624 c.c., ora formalmente abrogato. 
Le false dichiarazioni della società di revisione vengono spostate nel d.lgs.39/2010, all’art 27: non si tratta peraltro di semplice spostamento, ma anche di 
integrazione sostanziale della disposizione, che ora contempla la particolare ipotesi di reato da parte del revisore di "ente di interesse pubblico". 
Si ripropone un problema già affrontato per il falso in prospetto (l’art 2623 c.c. è stato abrogato dalla legge 262/2005, ma l’art 25 ter non è stato aggiornato 
alla nuova fattispecie ex art 173 bis del TUF). 
3
 L’art 25 ter del D.lgs. 231/01 richiama l’art 2625, che nella nuova versione modificata dal D.lgs. 39/2010 non comprende più l’impedito controllo dei 

revisori, il quale viene spostato nel d.lg. 39/2010, all’art 29, il quale non è richiamato dall’art 25 ter. 
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 nel caso in cui vengano ripartite riserve, anche non costituite con utili, che non possono per 
legge essere distribuite. 

Il reato si estingue qualora gli utili siano restituiti, o le riserve ricostituite, prima del termine per 
l’approvazione 
del bilancio. 
Soggetti attivi del reato sono gli amministratori. 

Illecite operazioni sulle azioni sociali o della società controllante (art. 2628 c.c.) 
Il reato si perfeziona con l’acquisto o la sottoscrizione, fuori dai casi consentiti dalla legge, di azioni 
o quote sociali proprie o della società controllante, in modo tale da procurare una lesione 
all’integrità del capitale sociale e delle riserve non distribuibili per legge. 
Il reato si estingue qualora intervenga la ricostituzione del capitale sociale o delle riserve prima del 
termine previsto per l’approvazione del bilancio, relativo all’esercizio nel corso del quale è stata 
posta in essere la condotta. 

Operazioni in pregiudizio ai creditori (art. 2629 c.c.) 
Il reato si realizza attraverso riduzioni di capitale sociale, fusioni con altre società o scissioni attuate 
in violazione delle disposizioni di legge e che cagionino danno ai creditori (reato di evento). 
Il reato si estingue qualora i creditori danneggiati siano risarciti prima del giudizio. 
Soggetti attivi del reato sono gli amministratori. 

Omessa comunicazione del conflitto di interessi (art. 2629-bis  c.c.) 
Il reato consiste nella violazione degli obblighi previsti dall’art. 2391, comma primo, cod. civ. da 
parte dell’amministratore di una società con titoli quotati in mercati regolamentati italiani o di 
altro Stato dell’Unione Europea o diffusi fra il pubblico in maniera rilevante ai sensi dell’art. 116 
TUF (ovvero di altri soggetti sottoposti a vigilanza), se dalla predetta violazione siano derivati danni 
alla società o a terzi. 
L’art. 2391, comma primo, cod. civ. impone agli amministratori delle società per azioni di dare 
notizia agli altri amministratori e al collegio sindacale di ogni interesse che, per conto proprio o di 
terzi, abbiano in una determinata operazione della società, precisandone la natura, i termini, 
l’origine e la portata. Gli amministratori delegati devono altresì astenersi dal compiere 
l’operazione, investendo della stessa l’organo collegiale. L’amministratore unico deve darne notizia 
anche alla prima assemblea utile. 

Formazione fittizia del capitale (art. 2632 c.c.) 
Il reato si realizza nel caso in cui gli amministratori e i soci conferenti formino o aumentino il 
capitale sociale in modo fittizio, ponendo in essere almeno una delle seguenti condotte: 

 attribuzione di azioni o quote sociali per somma inferiore al loro valore nominale; 

 sottoscrizione reciproca di azioni o quote; 

 sopravvalutazione rilevante dei conferimenti di beni in natura o di crediti; 

 sopravvalutazione rilevante del patrimonio della società in caso di trasformazione. 
Soggetti attivi del reato sono gli amministratori ed i soci conferenti. 

Illecita influenza in assemblea (art. 2636 c.c.) 
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Il reato si perfeziona attraverso il compimento di atti simulati o fraudolenti che comportino la 
formazione di una maggioranza artificiosa in assemblea, allo scopo di conseguire, per sé o per altri, 
un ingiusto profitto. 
Il reato può essere commesso da chiunque, quindi anche da soggetti esterni alla società. 

Aggiotaggio (art. 2637 c.c.) 
Il reato consiste nel diffondere notizie false ovvero nel realizzare operazioni simulate o altri artifici, 
concretamente idonei a provocare una sensibile alterazione del prezzo di strumenti finanziari non 
quotati o per i quali non è stata presentata una richiesta di ammissione alle negoziazioni in un 
mercato regolamentato, ovvero nell’incidere in modo significativo sull’affidamento che il pubblico 
ripone nella stabilità patrimoniale di banche o gruppi bancari. 
Il reato può essere commesso da chiunque, quindi anche da soggetti esterni alla società. 

Ostacolo all’esercizio delle funzioni delle autorità pubbliche di vigilanza (art. 2638 c.c.) 
Il reato può realizzarsi attraverso due distinte modalità entrambe finalizzate ad ostacolare l’attività 
di vigilanza delle autorità pubbliche preposte: 

 attraverso comunicazioni alle autorità di vigilanza di fatti, sulla situazione economica, 
patrimoniale o finanziaria, non corrispondenti al vero, ovvero con l’occultamento, in tutto o in 
parte, di fatti che avrebbero dovuto essere comunicati; 

 attraverso il semplice ostacolo all’esercizio delle funzioni di vigilanza, attuato 
consapevolmente, in qualsiasi modo. 

In entrambe le modalità descritte i soggetti attivi nella realizzazione del reato sono gli 
amministratori, i direttori generali, i sindaci e i liquidatori. 
 

1. LE “ATTIVITÀ SENSIBILI” AI FINI DEL D.LGS. 231/2001 
 

OMISSIS 
 

 
 

2. PRINCIPI GENERALI DI COMPORTAMENTO 
 
OMISSIS 

 
 

3. PRINCIPI DI CONTROLLO 
 

OMISSIS 
 

*  *  *  *  * 
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Per uniformità di trattazione si indicano di seguito i processi strumentali (PS), così come definiti 
secondo l’albero dei processi di cui ai moduli allegati al Modello “Risk Assessment” e “Sistema del 
Controllo Interno”, potenzialmente riconducibili ai reati di cui alla presente Parte Speciale.  

In Particolare: 
OMISSIS 
 
 
 

4. ORGANIZZAZIONE INTERNA A SUPPORTO DELL’ODV 
 
OMISSIS 
 

 
 

5. UNITÀ DIRIGENZIALI A RISCHIO 
 
OMISSIS 
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PARTE SPECIALE 
 

REATI DI CORRUZIONE TRA PRIVATI 

 
 
LA FATTISPECIE DI REATO DI CORRUZIONE TRA PRIVATI RICHIAMATE DALL’ART. 25-TER C.1 LETT. S-BIS 

Con la legge 6 novembre 2012, n. 190 (pubblicata in Gazz. Uff. n. 265 del 13 novembre 2012) il 
Parlamento ha varato una normativa organica tesa ad implementare l’apparato preventivo e 
repressivo contro la corruzione e l’illegalità nella pubblica amministrazione di cui si è dato atto 
nella Parte Speciale “Reati contro la Pubblica Amministrazione”.  
Invero l’intervento normativo ha soprattutto l’esplicito fine di corrispondere agli obblighi derivanti 
dalla Convenzione ONU contro la corruzione del 31 ottobre 2003 (c.d. Convenzione di Merida) e 
dalla Convenzione penale sulla corruzione del Consiglio d’Europa del 27 gennaio 1999 
(Convenzione di Starsburgo), sanando così alla mancata attuazione delle medesime da parte delle 
rispettive leggi di ratifica (l. 3 agosto 2009, n. 116 e l. 28 giugno 2012, n. 110). 
 
Una delle più evidenti lacune lasciate dalla legge 3 agosto 2009, n. 116 nel dare attuazione alla 
Convenzione di Merida era costituita dalla mancata incriminazione della corruzione tra privati, 
imposta altresì dalla Decisione quadro UE 2003/568/GAI del 22 luglio 2003 e dalla Convenzione di 
Strasburgo.   
La fattispecie descritta nell’art. 21 della Convenzione di Merida o negli artt. 7 e 8 di quella di 
Strasburgo, infatti, solo in parte poteva ritenersi corrispondere a quella di infedeltà a seguito di 
dazione o promessa di utilità di cui all’art. 2635 c.c., introdotta dal d. lgs. n. 61/2002 al fine di 
ottemperare agli obblighi imposti dalla Convenzione di Bruxelles del 26 maggio 1997 sulla lotta 
contro la corruzione e alle sollecitazioni contenute nell’Azione comune europea sulla corruzione 
nel settore privato del 22 dicembre 1998. Quest’ultima individuava un reato proprio degli organi 
gestionali e di controllo delle società, mentre le due Convenzioni citate rivolgono la loro attenzione 
a tutti i fatti commessi da chiunque svolga funzioni direttive o lavorative per conto di una persona 
giuridica o fisica operante nel settore privato.  Non solo, il delitto di cui all’art. 2635 c.c. richiedeva 
che l’atto corruttivo avesse cagionato nocumento alla società a cui appartiene il “corrotto”, mentre 
tale requisito non è preso in considerazione dagli strumenti internazionali citati, che 
sostanzialmente promuovono l’adozione di fattispecie in tutto analoghe a quelle già vigenti per la 
repressione della corruzione nel settore pubblico.  
L’esistenza dell’art. 2635 c.c. nella sua previgente formulazione, dunque, pur costituendo un primo 
tentativo di soddisfare la risalente aspirazione alla introduzione di una generale figura 
incriminatrice della corruzione privata, non liberava il legislatore italiano dall’obbligo di intervenire 
in maniera più decisa per allineare sul punto l’ordinamento penale ai vincoli internazionali. 
 
Sulla base delle considerazioni sopra espresse la L.n. 190/2012 apporta delle integrazioni al 
catalogo dei reati cd. presupposto della responsabilità amministrativa degli enti ex Decreto 
Legislativo 8 giugno 2001, n. 231; e precisamente: 
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- all’art. 25, comma 3, viene inserito il richiamo al nuovo art. 319-quater codice penale (cfr 
Parte Speciale “Reati contro la PA”); 

- all’art. 25-ter, comma 1, viene aggiunta la lettera s-bis) che richiama il nuovo delitto di 
corruzione tra privati nei casi di cui al nuovo terzo comma dell’art. 2635 codice civile. 

In particolare l’Art. 2635 c.c.,“Corruzione tra privati” prevede:  
“1. Salvo che il fatto costituisca più grave reato, gli amministratori, i direttori generali, i dirigenti 
preposti alla redazione dei documenti contabili societari, i sindaci e i liquidatori, che, a seguito della 
dazione o della promessa di denaro o altra utilità, per sé o per altri, compiono od omettono atti, in 
violazione degli obblighi inerenti al loro ufficio o degli obblighi di fedeltà, cagionando nocumento 
alla società, sono puniti con la reclusione da uno a tre anni.  
2. Si applica la pena della reclusione fino a un anno e sei mesi se il fatto è commesso da chi è 
sottoposto alla direzione o alla vigilanza di uno dei soggetti indicati al primo comma.  
3. Chi dà o promette denaro o altra utilità alle persone indicate nel primo e nel secondo comma è 
punito con le pene ivi previste.  
4. Le pene stabilite nei commi precedenti sono raddoppiate se si tratta di società con titoli quotati 
in mercati regolamentati italiani o di altri Stati dell’Unione europea o diffusi tra il pubblico in 
misura rilevante ai sensi dell’articolo 116 del testo unico delle disposizioni in materia di 
intermediazione finanziaria, di cui al decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58, e successive 
modificazioni. 5. Si procede a querela della persona offesa, salvo che dal fatto derivi una distorsione 
della concorrenza nella acquisizione di beni o servizi”. 
 
Si evidenzia come ai fini dell’integrazione del reato di corruzione tra privati (come già evidenziato 
nella Parte Speciale “Reati contro la Pubblica Amministrazione”) non è necessario che il soggetto 
corrotto tragga effettiva utilità o che sia dato seguito alla promessa fatta, ma è sufficiente che lo 
stesso agendo in violazione dei propri obblighi cagioni un danno alla propria società. 
 
Come sopra premesso se da un lato, quindi, la nuova fattispecie di cui all’articolo 2635 del c.c. e 
inserito nel novero dell’art 25-ter del D.lgs. 231/01  rubricato “Reati Societari” dall’altro si deve 
anche ricordare che il fenomeno corruttivo è sempre stato concepito, anche dal nostro 
ordinamento giuridico, come raffigurabile prevalentemente, se non esclusivamente, nell’ambito 
dei pubblici poteri. L’aspetto privatistico della corruzione, o meglio, le forme corruttive che 
vengono perpetrate tra soggetti privati, sono state pertanto declinate per la prima volta dal 
legislatore nazionale nel richiamato art. 2635 del c.c..  
 
Tale premessa per evidenziare come la presente Parte Speciale deve necessariamente essere 
considerata come evidente collegamento tra la Parte Speciale “Reati contro la Pubblica 
Amministrazione” e quella “Reati Societari”. Solo in tale contesto possono essere analizzate ed 
identificate le attività sensibili e strumentali ai sensi e per gli effetti del D.lgs. 231/01 e le modalità 
con cui l’Ente può astrattamente violare le disposizioni di legge richiamate. 

 
 

1. LE “ATTIVITÀ SENSIBILI” AI FINI DEL D.LGS. 231/2001 
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OMISSIS 
 

2. PRINCIPI GENERALI DI COMPORTAMENTO 
 

OMISSIS 
 
 

3. PROTOCOLLI SPECIFICI 
 

OMISSIS 

 

 

Al fine di promuovere e agevolare la conoscenza dei contenuti e dei principi del Modello da parte 
dei dipendenti, con particolare riguardo ai dipendenti delle aree a rischio, la Società organizzerà 

periodicamente incontri di informazione/formazione. 

 

4. UNITÀ DIRIGENZIALI A RISCHIO 

 

OMISSIS 
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PARTE SPECIALE 
 

REATI CONTRO LA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE 

 

LE FATTISPECIE DI REATO NEI RAPPORTI CON LA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE RICHIAMATE DAL D.LGS.   231/2001 
La conoscenza della struttura e delle modalità realizzative dei reati, alla cui commissione da parte 
dei soggetti qualificati ex art. 5 del D.Lgs. 231/2001 è collegato il regime di responsabilità a carico 
della società, è funzionale alla prevenzione dei reati stessi e quindi all’intero sistema di controllo 
previsto dal decreto. 
A tal fine, riportiamo, qui di seguito, una elencazione dei reati richiamati dagli artt. 24 (Indebita 
percezione di erogazioni, truffa in danno dello Stato o di un ente pubblico o per il conseguimento di 
erogazioni pubbliche e frode informatica in danno dello Stato o di un ente pubblico) e 25 
(Concussione e corruzione) del D.Lgs. 231/2001, nonché le astratte modalità realizzative riferite a 
ciascuna fattispecie considerata.  
 
REATI REALIZZABILI IN RELAZIONE AD EROGAZIONI DELLO STATO O DI ALTRI ENTI PUBBLICI O DELL’U.E. 
 
Malversazioni a danno dello Stato o dell’U.E. (art. 316-bis c.p.). 
Tale ipotesi di reato si configura nel caso in cui un soggetto, estraneo alla Pubblica 
Amministrazione, dopo avere ricevuto dallo Stato o da altro Ente Pubblico o dalla Comunità 
Europea contributi, sovvenzioni o finanziamenti, destinati a favorire iniziative dirette alla 
realizzazione di opere o allo svolgimento di attività di pubblico interesse, non li destini secondo le 
predette finalità. 
Il reato può configurarsi anche con riferimento a finanziamenti già ottenuti in passato, che ora non 
vengano destinati alle finalità per cui erano stati erogati (tenuto conto che il momento in cui si 
consuma il reato coincide con la fase esecutiva). 
Indebita percezione di erogazioni a danno dello Stato o dell’U.E. (art. 316-ter c.p.). 
Tale ipotesi di reato si configura nei casi in cui chiunque, mediante l’utilizzo o la presentazione di 
dichiarazioni o di documenti falsi o attestanti cose non vere, ovvero mediante l’omissione di 
informazioni dovute, consegue indebitamente, per sè o per altri contributi, finanziamenti, mutui 
agevolati o altre erogazioni dello stesso tipo, comunque denominate, concessi o erogati dallo 
Stato, da altri Enti Pubblici o dalla Comunità Europea. 
Tale ipotesi (residuale) di reato si configura solo nei casi in cui la condotta non integri gli estremi 
della truffa ai danni dello Stato. 
Il reato si realizza nel momento dell’ottenimento del finanziamento, non rilevando in questo caso 
l’uso fatto delle erogazioni. 
Truffa in danno dello Stato o di altro Ente Pubblico (art. 640, comma 2, n. 1 c.p.). 
Tale ipotesi di reato si configura nel caso in cui, per realizzare un ingiusto profitto, siano posti in 
essere degli artifici o raggiri tali da indurre in errore e da arrecare un danno allo Stato (o ad altro 
Ente Pubblico). 
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Tale reato può realizzarsi, ad esempio, nel caso in cui, nella predisposizione di documenti o dati per 
la partecipazione a procedure di gara, si forniscano alla Pubblica Amministrazione informazioni non 
veritiere, al fine di ottenere l’aggiudicazione della gara stessa. 
Truffa aggravata per il conseguimento di erogazioni pubbliche (art. 640-bis c.p.). 
Tale ipotesi di reato si configura nel caso in cui la truffa sia posta in essere per conseguire 
indebitamente erogazioni pubbliche. 
Tale fattispecie può realizzarsi nel caso in cui si pongano in essere raggiri o artifici, ad esempio 
comunicando dati non veri o predisponendo una documentazione falsa, per ottenere finanziamenti 
pubblici. 
Frode informatica in danno dello Stato o di altro Ente Pubblico (art. 640-ter c.p.). 
Tale ipotesi di reato si configura nel caso in cui, alterando le modalità di funzionamento di un 
sistema informatico o telematico, o manipolando i dati in esso contenuti, si ottenga un ingiusto 
profitto, arrecando danno a terzi. 
Tale fattispecie può realizzarsi qualora, ad esempio, una volta ottenuto l’accesso ad un 
finanziamento, venisse violato il sistema informatico al fine di inserire un importo relativo ai 
finanziamenti superiore a quello ottenuto legittimamente. 
 
 
REATI REALIZZABILI NEI RAPPORTI CON PUBBLICI UFFICIALI O CON INCARICATI DI UN PUBBLICO SERVIZIO 
 
Concussione (art. 317 c.p.) 
Tale ipotesi di reato si configura nel caso in cui un pubblico ufficiale o un incaricato di un pubblico 
servizio, abusando della sua posizione, costringa taluno a procurare a sé o ad altri denaro o altre 
utilità non dovute. 
Tale forma di reato (residuale nell’ambito delle fattispecie di cui al D.Lgs. 231/2001) potrebbe 
ravvisarsi nell’ipotesi in cui un dipendente concorra nel reato del pubblico ufficiale o di un 
incaricato di pubblico servizio, il quale, approfittando di tale qualità, richieda a terzi prestazioni non 
dovute (sempre che da tale comportamento ne derivi, in qualche modo, un vantaggio per la 
Società). 
Corruzione per l’esercizio della funzione (artt. 318 e 320 c.p.) 
Tale ipotesi di reato si configura nel caso in cui un pubblico ufficiale, ovvero un incaricato di 
pubblico servizio, riceva, per sé o per altri, denaro o altra utilità, o ne accetta la promessa, per 
l'esercizio delle sue funzioni o dei suoi poteri, per omettere o ritardare un atto del suo ufficio o per 
compiere un atto contrario al suo ufficio. 
Corruzione per un atto contrario ai doveri d’ufficio (art. 319 e 320 c.p.) 
Tale ipotesi di reato si configura nel caso in cui un pubblico ufficiale, ovvero un incaricato di 
pubblico servizio, riceva, per sé o per altri, denaro o altra utilità, o ne accetti la promessa, per 
compiere, omettere o ritardare atti del suo ufficio. 
Tale fattispecie si realizza quando si determini un vantaggio a favore dell’offerente, in relazione ad 
un atto dovuto (ad esempio la velocizzazione di una pratica la cui evasione è di propria 
competenza), ovvero un atto contrario ai doveri del pubblico ufficiale (ad esempio garantire 
l’aggiudicazione di una gara) o dell’incaricato di pubblico servizio. 
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Istigazione alla corruzione (art. 322 c.p.) 
Tale ipotesi di reato si configura nel caso in cui, in presenza di un comportamento finalizzato alla 
corruzione, il pubblico ufficiale non accetti l’offerta o la promessa. 
Corruzione in atti giudiziari (art. 319 ter) 
Tale ipotesi si configura nel caso in cui i reati di corruzione per un atto d’ufficio o contrario ai 
doveri d’ufficio, siano commessi per favorire la Società quale parte in un processo civile penale o 
amministrativo. 
Induzione indebita a dare o promettere utilità (art. 319 quater) 
Tale ipotesi si configura quando il pubblico ufficiale o l'incaricato di pubblico servizio che, abusando 
della sua qualità o dei suoi poteri, induce taluno a dare o a promettere indebitamente, a lui o a un 
terzo, denaro o altra utilità. 

 
 
NOZIONE DI PUBBLICO UFFICIALE E INCARICATO DI PUBBLICO SERVIZIO 

Gli articoli 357 e 358 C.p. definiscono, agli effetti della legge penale, la qualifica di Pubblico Ufficiale 
e di Incaricato di Pubblico Servizio. 
 
Pubblico Ufficiale (P.U.) è colui che svolge una pubblica funzione legislativa, giudiziaria o 
amministrativa. Quanto alla funzione amministrativa, va posto l’accento sulla tipologia dell’attività 
in concreto esercitata che deve essere disciplinata da norme di diritto pubblico e caratterizzata 
dalla formazione e dalla manifestazione della volontà della P.A. attraverso poteri autoritativi o 
certificativi. Sul punto la Corte di Cassazione ha chiarito che rientrano nella nozione di poteri 
autoritativi non solo quelli coercitivi, ma anche tutte quelle attività che sono comunque 
esplicazione di un potere pubblico discrezionale nei confronti di un soggetto che viene a trovarsi su 
un piano non paritetico – di diritto privato – rispetto all’autorità che tale potere esercita. 
Rientrano, invece, nel concetto di poteri certificativi tutte quelle attività di documentazione cui 
l’ordinamento assegna efficacia probatoria (Sezioni Unite, sent. n. 191173/92). 
È opportuno chiarire relativamente alla nozione di pubblico ufficiale che è irrilevante la qualità 
formale del soggetto, essendo tale non solamente colui che è chiamato direttamente ad esplicare, 
da solo o in collaborazione con altri, mansioni proprie dell’autorità, ma anche colui che è chiamato 
a svolgere attività pur non immediatamente rivolte ai fini dell’ufficio, ma aventi carattere 
accessorio o sussidiario, perché attinenti all’attuazione dei fini medesimi (Cass. Pen. Sez. VI, sent. 
n. 85/172198). Inoltre, vanno incluse nella nozione di pubblica funzione le attività che, pur 
connotate dal concreto esercizio della potestà certificativa e del potere autoritativo, costituiscono 
l’attuazione più completa e connaturale dei fini dell’ente, sì da non poter essere isolate dall’intero 
contesto delle funzioni dell’ente medesimo. (Cass. Pen. Sez VI n. 172191/85). 
 
Incaricato di Pubblico Servizio (I.P.S.) è colui che a qualunque titolo presta un pubblico servizio. 
Per pubblico servizio deve intendersi un’attività disciplinata nelle stesse forme della pubblica 
funzione, ma caratterizzata dalla mancanza dei poteri tipici di quest’ultima e con l’esclusione dello 
svolgimento di semplici mansioni di ordine e della prestazione di opera meramente materiale.Ai 
suddetti fini, assume rilevanza non tanto la natura della singola attività in sè considerata quanto il 
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contributo concreto di tale attività alla realizzazione delle finalità del pubblico servizio, in virtù di 
uno stretto legame di strumentalità con le menzionate finalità (Cass.Pen.Sez VI Sent n. 178749/88). 
Tal che il servizio pubblico non è escluso anche se di fatto in via civilistica, sia affidato ad un terzo 
non legato all’ente da un rapporto di pubblico impiego. 
 
 

1. LE “ATTIVITÀ SENSIBILI” AI FINI DEL D.LGS. 231/2001 

 
OMISSIS 
 
 

2. PRINCIPI GENERALI DI COMPORTAMENTO 

 
OMISSIS 
 
 

3. PROTOCOLLI SPECIFICI 

 
OMISSIS 

 

*  *  *  *  * 

 

 

Per uniformità di trattazione si indicano di seguito i processi strumentali (PS), così come definiti 
secondo l’albero dei processi di cui ai moduli allegati al Modello “Risk Assessment” e “Sistema del 
Controllo Interno”, potenzialmente riconducibili ai reati di cui alla presente Parte Speciale.  

 

In particolare: 
 
OMISSIS 
 
 

Al fine di promuovere e agevolare la conoscenza dei contenuti e dei principi del Modello da parte 
dei dipendenti, con particolare riguardo ai dipendenti delle aree a rischio, la Società organizzerà 

periodicamente incontri di informazione/formazione. 

 
 

4. ORGANIZZAZIONE INTERNA A SUPPORTO DELL’ODV 
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OMISSIS 
 
 

5. UNITÀ DIRIGENZIALI A RISCHIO 
 
OMISSIS 
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PARTE SPECIALE 
 

REATI CONTRO L’INDUSTRIA E IL COMMERCIO NONCHÉ IN MATERIA DI PROPRIETÀ INDUSTRIALE 

 

LE FATTISPECIE DI REATO CONTRO L’INDUSTRIA E IL COMMERCIO NONCHÉ IN MATERIA DI PROPRIETÀ INDUSTRIALE 

RICHIAMATE DAL D.LGS.   231/2001 

 
La Legge 23 luglio 2009, n. 99 ha introdotto importanti modifiche al sistema di responsabilità 
amministrativa degli Enti, introducendo nel D.Lgs 231/2001 il nuovo art. 25 bis 1 (delitti contro 
l’industria ed il commercio), l’art. 25 nonies (delitti in materia di violazione del diritto d’autore), e 
modificando l’art. 25 bis (ora rubricato “Falsità in monete, in carte di pubblico credito, valori di 
bollo e in strumenti o segni di riconoscimento”), in cui sono stati inclusi i reati in materia di 
contraffazione. 
 
La presente parte speciale ha ad oggetto sia i delitti contro l’industria e il commercio sia delitti in 
materia di proprietà industriale, in considerazione dell’affinità delle rispettive aree considerate “a 
rischio reato”, ovvero dei settori e/o dei processi dell’Azienda rispetto ai quali è stato ritenuto 
astrattamente sussistente il rischio di commissione dei reati. 
Le fattispecie criminose che assumono rilievo sono le seguenti: 

 
Contraffazione, alterazione o uso di segni distintivi di opere dell’ingegno o di prodotti industriali 
(art. 473 c.p.)  
Il reato si configura mediante la contraffazione, l’alterazione o anche il solo uso sia di marchi o 
segni distintivi delle opere dell’ingegno o dei prodotti industriali, sia di brevetti, disegni o modelli 
industriali.  
Il bene giuridico tutelato è la pubblica fede, nell’accezione particolare della fiducia dei consumatori 
in quei mezzi simbolici di pubblico riconoscimento che contraddistinguono i prodotti industriali e le 
opere dell’ingegno nella loro circolazione sul mercato.  
Quanto all’oggetto della contraffazione o alterazione, devono intendersi:  

 per marchio e segni distintivi, gli elementi indicatori della provenienza del prodotto 
contrassegnato o della titolarità dell’opera dell’ingegno;  

 per brevetto, l’attestato della riferibilità di una nuova invenzione o scoperta industriale a un 
determinato soggetto, cui lo Stato concede il diritto di esclusiva nello sfruttamento 
dell’invenzione stessa;  

 per “disegni” e “modelli”, da intendersi, ai fini dell’art. 473 cod.pen., come ‘brevetti per 
disegni e modelli’, gli attestati di concessione relativi ai brevetti per modelli industriali ed ai 
brevetti per disegni e modelli ornamentali.  

La condotta rilevante di falsificazione si sostanzia nelle sue plurime forme della contraffazione, 
dell’alterazione e dell’uso.  
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La contraffazione si realizza quando il marchio o gli altri segni distintivi vengano riprodotti 
abusivamente, più o meno pedissequamente, nei propri elementi essenziali, per essere apposti su 
prodotti affini non genuini in modo idoneo a confondere i consumatori sulla loro provenienza.  
La condotta affine di alterazione, si manifesta nella modificazione parziale di un marchio genuino 
tale comunque da generare confusione con l’originario. 
L’uso, infine, costituisce un’ipotesi residuale, destinata a ricomprendere tutti i casi di impiego 
commerciale o industriale di segni contraffatti o alterati da altri.  
Ai fini dell’integrazione degli elementi costitutivi della fattispecie criminosa all’esame, si precisa 
che:  

 l’autore della condotta illecita deve avere consapevolezza che gli strumenti e segni di 
riconoscimento protetti dalla norma siano stati depositati, registrati, brevettati nelle forme 
di legge e la volontarietà della condotta di falsificazione;  

 è necessario che siano state osservate le norme delle leggi interne o delle convenzioni 
internazionali sulla tutela della proprietà intellettuale o industriale.  

Introduzione nello Stato e commercio di prodotti con segni falsi (art. 474 c.p.)  
La fattispecie di reato è sussidiaria rispetto all’art. 473 cod.pen., configurandosi il delitto, in 
assenza di concorso nella contraffazione o alterazione, allorquando si pone in essere una delle fasi 
ulteriori della lesione dell’interesse giuridico tutelato, mettendo autonomamente in circolazione i 
prodotti o le opere dell’ingegno falsamente contrassegnati.  
La condotta nello specifico è integrata attraverso:  

 l’introduzione nel territorio dello Stato, per scopi commerciali, di prodotti o opere 
dell’ingegno contraffatti o alterati;  

 la detenzione per la vendita e la messa in vendita dei predetti prodotti o comunque la loro 
messa in circolazione  

L’oggetto materiale delle condotte sono i marchi o altri segni distintivi, nazionali o esteri, 
contraffatti o alterati, protetti, come nell’ipotesi di cui all’art. 473 cod.pen., sempre che siano state 
osservate le norme delle leggi interne, dei regolamenti comunitari e delle convenzioni 
internazionali sulla tutela della proprietà industriale o intellettuale.  
Ai fini dell’integrazione del delitto, sul piano soggettivo, è richiesta la consapevolezza della falsità 
dei contrassegni apposti sul prodotto e per le ipotesi di introduzione nel territorio dello stato e la 
detenzione è necessario anche il fine ulteriore del commercio e della vendita. 
Turbata libertà dell’industria o del commercio (art. 513 c.p. )  
Il reato si configura mediante l’aggressione all’iniziativa economica realizzata attraverso l’esercizio 
di violenza sulle cose o l’utilizzo di mezzi fraudolenti al fine di impedire o turbare l’esercizio di 
un’industria o di un commercio.  
L’interesse giuridico tutelato, quindi, risiede nel diritto dei cittadini al libero svolgimento 
dell’iniziativa economica.  
La condotta rilevante si esplica secondo due modalità alternative, espressive entrambe del 
medesimo disvalore penale, ossia:  

 l’esercizio di violenza sulle cose, che si realizza allorquando la cosa viene danneggiata, 
trasformata o ne è mutata la destinazione;  
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 l’utilizzo di mezzi fraudolenti, ossia di quei mezzi, quali artifici, raggiri e menzogne, idonei a 
trarre in inganno la vittima, tra i quali potrebbero rientrare anche l’uso di marchi registrati 
altrui, la diffusione di notizie false e tendenziose, la pubblicità menzognera e la concorrenza 
"parassitaria".  

Per avere rilievo, altresì, la condotta deve essere finalizzata all’impedimento o al turbamento di 
un’industria o di un commercio e non, quindi, alla loro effettiva realizzazione. L’impedimento può 
essere anche temporaneo o parziale e può verificarsi anche quando l’attività di impresa non sia 
ancora iniziata ma sia in preparazione. La turbativa, invece, deve riferirsi ad un’attività già iniziata e 
deve consistere nell’alterazione del suo regolare e libero svolgimento.  
Ai fini dell’integrazione del delitto, anche sul piano soggettivo, è richiesta la consapevolezza e 
volontarietà della condotta accompagnata dal fine ulteriore di turbare o impedire un’attività. 
Illecita concorrenza con minaccia o violenza (art. 513-bis c.p. )  
Il reato si configura allorquando, nell’esercizio di un’attività commerciale, industriale o comunque 
produttiva, vengono compiuti con violenza o minaccia, atti di concorrenza.  
Il delitto, introdotto dalla L. 646/1982, nelle intenzioni del Legislatore, era volto a reprimere quelle 
condotte con cui la criminalità organizzata riusciva a penetrare nell’economia attuando strategie 
intimidatoria a danno del mondo imprenditoriale.  
L’interesse tutelato, pertanto, consiste in primo luogo nel buon funzionamento dell’intero sistema 
economico e, quindi, nella libertà delle persone di autodeterminarsi nel settore.  
La condotta per avere rilevanza deve essere posta in essere da un soggetto che svolga un’attività 
commerciale, industriale o comunque produttiva, anche in via di fatto purché tale attività non sia 
posta in essere una tantum.  
La condotta si manifesta attraverso atti di violenza o minaccia, senza che sia necessaria la reale 
intimidazione della vittima né un’alterazione degli equilibri di mercato.  
Frodi contro le industrie nazionali (art. 514 c.p.)  
Il reato si configura allorquando, ponendo in vendita o mettendo altrimenti in circolazione, sui 
mercati nazionali o esteri, prodotti industriali con nomi, marchi, o segni distintivi contraffatti o 
alterati, si cagiona un nocumento all’industria nazionale.  
La fattispecie mira alla tutela dell’ordine economico e più specificamente della produzione 
nazionale.  
La condotta che per avere rilevanza deve cagionare un nocumento all’industria nazionale che può 
consistere in qualsivoglia forma di pregiudizio.  
Dal punto di vista soggettivo è richiesta la volontà della condotta tipica accompagnata dalla 
consapevolezza della contraffazione o alterazione dei contrassegni dei prodotti industriali e la 
previsione che da tale fatto possa derivare un nocumento all’industria nazionale.  
Frode nell’esercizio del commercio (art. 515 c.p. )  
Il reato si configura con la consegna, nell’esercizio di un’attività commerciale, ovvero in uno 
spaccio aperto al pubblico, di una cosa mobile diversa da quella dichiarata o pattuita per origine, 
provenienza, qualità o quantità.  
Il bene giuridico tutelato si sostanzia, quindi, nella correttezza negli scambi commerciali ove il 
singolo atto contrattuale, che sostanzia la frode, viene in rilievo non di per sé, ma come elemento 
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idoneo a turbare il sistema di scambi commerciali, inficiando la fiducia che gli operatori devono 
riporre nelle controparti contrattuali.  
La condotta può essere posta in essere da chiunque, purché nell’esercizio di un’attività 
commerciale o in uno spaccio aperto al pubblico e, per avere rilevanza, deve realizzarsi attraverso 
la consegna di una cosa diversa rispetto a quella pattuita in origine, attenendo la differenza 
indistintamente a:  

 la provenienza o origine, intese come il luogo di produzione o fabbricazione;  

 la qualità, quando la cosa pur essendo dello stesso genere o della stessa specie rispetto a 
quella pattuita, è diversa per prezzo o utilizzabilità;  

 la quantità, quando la diversità riguarda il peso, la misura o il numero.  

 l’"essenza”, quando sia stata consegnata una cosa per un’altra.  
Dal punto di vista soggettivo è richiesta la consapevolezza da parte dell’agente di consegnare un 
bene difforme rispetto a quello pattuito, a nulla rilevano ulteriori altri fini perseguiti dal reo. 
Vendita di sostanze alimentari non genuine come genuine (art. 516 c.p.)  
Il reato si configura alternativamente con la vendita oppure con la messa in commercio di sostanze 
alimentari non genuine come genuine.  
Il bene giuridico tutelato consiste nell’interesse pubblico a preservare il commercio dalle frodi e 
nella salvaguardia dell’ordine economico, così come nella tutela dell’interesse superindividuale alla 
buona fede ed alla lealtà, correttezza nelle contrattazioni commerciali  
La condotta, per avere rilevanza, deve avere ad oggetto sostanze alimentari, ovvero tutte quelle 
destinate all’alimentazione umana, siano anche di consumo voluttuario o costituiscano un 
completamento dell’alimentazione, che vengono presentate come genuine pur non essendolo. In 
particolare, le sostanze non genuine sono quelle contraffatte o alterate ossia quelle prodotte con 
sostanze diverse da quelle di norma utilizzate oppure quelle modificate nella loro composizione 
chimica o nelle proprie caratteristiche strutturali, essendo state sottoposte a commistione con 
sostanze estranee alla loro composizione naturale, oppure depauperate di alcuni o tutti i principi 
nutritivi che le caratterizzano. Inoltre, qualora vi sia una specifica normativa volta a regolamentare 
la composizione di un alimento, il parametro di genuinità andrà rapportato alla corrispondenza del 
prodotto con i requisiti legali.  
Dal punto di vista soggettivo il reato si configura con la consapevolezza della non genuinità, la 
quale deve essere preesistente e non sopravvenuta.  
Vendita di prodotti industriali con segni mendaci (art. 517 c.p.)  
Il reato si configura qualora si pongano in vendita o si mettano altrimenti in circolazione opere 
dell’ingegno o prodotti industriali, atti ad indurre in inganno il compratore sull’origine, provenienza 
o qualità dell’opera o del prodotto.  
La norma è posta a chiusura del sistema di tutela penale dei marchi, dal momento che viene 
sanzionata, in aggiunta alle condotte di contraffazione previste dagli articoli 473 e 474 cod.pen., 
l’utilizzazione di marchi mendaci, ossia di quei marchi che, senza costituire copia o imitazione di un 
marchio registrato, per il contenuto o per il rapporto in cui si trovano con il prodotto, sono idonei 
ad indurre in errore i consumatori. Peraltro, per la configurabilità della fattispecie di cui all’art. 517 
cod.pen., non occorre che il marchio imitato sia registrato o riconosciuto a norma della normativa 
interna o internazionale.  



 
MODELLO DI ORGANIZZAZIONE GESTIONE E CONTROLLO AI SENSI DEL D.LGS 231/2001 

 

MOGC.1.1 del 19/12/2016 Pag. 47 a 77 

 

 
Sercam S.p.a. 

La condotta rilevante si realizza, alternativamente, attraverso le azioni di porre in vendita, ovvero 
mettere altrimenti in circolazione prodotti con attitudine ingannatoria, ovvero, rispettivamente, 
attraverso l’offerta di un determinato bene a titolo oneroso e attraverso qualsiasi forma di messa 
in contatto della merce con il pubblico, con esclusione della mera detenzione in locali diversi da 
quelli della vendita o del deposito prima dell’uscita della merce dalla disponibilità del detentore.  
Di fondamentale importanza per l’integrazione degli estremi del delitto è l’attitudine ingannatoria 
che deve avere il prodotto imitato; in altri termini il prodotto deve poter trarre in inganno il 
consumatore di media diligenza, anche se poi non si concretizza il reale danno al consumatore, 
poiché la fattispecie è di pericolo concreto.  
Il mendacio ingannevole, inoltre, può cadere anche sulle modalità di presentazione del prodotto, 
cioè in quel complesso di colori, immagini, fregi, che possono indurre l’acquirente a falsare il 
giudizio sulla qualità o la provenienza della merce offerta.  
Dal punto di vista dell’elemento soggettivo è richiesta per l’integrazione del reato la mera 
consapevolezza dell’attitudine decettiva della veste di presentazione del prodotto. 
Fabbricazione e commercio di beni realizzati usurpando titoli di proprietà industriale (art. 517-
ter. c.p.)  
Il reato si configura allorquando, potendo conoscere dell’esistenza del titolo di proprietà 
industriale, si fabbrichino o adoperino industrialmente oggetti o altri beni, realizzati usurpando o 
violando un titolo di proprietà industriale, nonché qualora tali beni vengano introdotti nel 
territorio dello Stato, detenuti per la vendita, posti in vendita con offerta diretta ai consumatori o 
messi comunque in circolazione, al fine di trarne profitto.  
La fattispecie mira a tutelare i diritti di proprietà industriale, acquisiti mediante brevetto, 
registrazione o negli altri modi previsti dalla legge in materia di privativa industriale.  
La condotta rilevante si realizza mediante:  

 l’usurpazione o la violazione del titolo di proprietà industriale, purché finalizzate a produrre 
o impiegare industrialmente i relativi oggetti;  

 l’introduzione nel territorio dello Stato dei beni prodotti in violazione della privativa, che si 
realizza quando la merce passa la frontiera, indipendentemente da ogni fatto successivo;  

 la detenzione per la vendita dei suddetti beni, che consiste nel tenere in determinati luoghi 
la merce che si intende destinare alla vendita in un momento successivo;  

 il “porre in vendita” che si realizza a prescindere dalla vendita effettiva, caratterizzandosi 
esclusivamente per il fatto di rendere la merce nella concreta disponibilità degli eventuali 
clienti mediante offerta diretta ai consumatori;  

 la messa in circolazione che consiste in ogni altra forma possibile di messa in contatto della 
merce con i consumatori.  

Infine, la condotta per avere rilevanza è subordinata al fatto che siano state osservate le norme 
nazionali e internazionali sulla tutela della proprietà intellettuale ed industriale.  
Contraffazione di indicazioni geografiche o denominazioni di origine dei prodotti agroalimentari 
(art. 517-quater. c.p.)  
Il reato si configura con la contraffazione e l’alterazione delle indicazioni geografiche o 
denominazione di origine dei prodotti agroalimentari nonché con l’introduzione nel territorio dello 
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Stato, la detenzione per la vendita, la messa in vendita con offerta diretta ai consumatori o la 
messa comunque in circolazione, di tali prodotti, al fine di trarne profitto.  
La fattispecie rientra nel novero di quelle poste a tutela della proprietà industriale in 
considerazione del fatto che il D.Lgs. 10 febbraio del 2005, n. 30 include nell’espressione proprietà 
industriale anche le indicazioni geografiche e le denominazioni di origine.  
Quanto all’oggetto della condotta, l’indicazione geografica e la denominazione di origine dei 
prodotti agroalimentari consistono nel nome di una regione, di un luogo determinato o, in casi 
eccezionali di un paese, che serve a designare un prodotto originario, con la differenza che:  

 con riferimento all’indicazione geografica, una determinata qualità, la reputazione o 
un’altra caratteristica del prodotto può essere attribuita all’origine geografica e la sua 
produzione e/o trasformazione e/o elaborazione avvengono nell’area geografica 
determinata;  

 con riferimento alla denominazione di origine le qualità e le caratteristiche del prodotto 
sono dovute essenzialmente o esclusivamente all’ambiente geografico comprensivo dei 
fattori naturali ed umani e la sua produzione, trasformazione ed elaborazione avviene 
nell’area geografica delimitata.  

Dal punto di vista dell’elemento soggettivo è richiesta per l’integrazione del reato la 
consapevolezza e volontà della condotta tipica e per quanto attiene la detenzione per la vendita, la 
messa in vendita o comunque in circolazione dei prodotti con indicazione geografica o 
denominazione di origine contraffatta o alterata anche il perseguimento del fine di profitto. 
 

1. LE “ATTIVITÀ SENSIBILI” AI FINI DEL D.LGS. 231/2001 

 
OMISSIS 
 

 

2. PRINCIPI GENERALI DI COMPORTAMENTO 

 
OMISSIS 

 
 

3. PROTOCOLLI SPECIFICI 
 

OMISSIS 
 
Al fine di promuovere e agevolare la conoscenza dei contenuti e dei principi del Modello da parte 
dei dipendenti, con particolare riguardo ai dipendenti delle aree a rischio, la Società organizzerà 
periodicamente incontri di informazione/formazione. 
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4. ORGANIZZAZIONE INTERNA A SUPPORTO DELL’ODV 
 
OMISSIS 
 

5. UNITÀ DIRIGENZIALI A RISCHIO 
 
OMISSIS 
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PARTE SPECIALE 
 

DELITTI INFORMATICI E TRATTAMENTO ILLECITO DEI DATI 
E REATI IN MATERIA DI VIOLAZIONE DEL DIRITTO D’AUTORE 

 

I REATI INFORMATICI RICHIAMATI DAL D.LGS.   231/2001 

Il D.Lgs. 231/01 ha recepito con la Legge n. 48, art. 7, del 18 marzo 2008, pubblicata in G.U. n. 80 
del 4 aprile 2008, la Convenzione del Consiglio d’Europa sulla criminalità informatica, redatta a 
Budapest il 23 novembre 2001; convenzione suddivisa nei seguiti quattro capitoli: 

1. misure normative di diritto penale sostanziale con la precisazione che le sanzioni da 
adottare da parte degli Stati devono essere effettive, proporzionate, dissuasive e 
comprendenti anche pene detentive; 

2. misure procedurali che riguardano il perseguimento dei reati contenuti nel capitolo primo; 

3. norme di coordinamento in tema di cooperazione internazionale; 

4. clausole finali. 

A seguito della ratifica ed esecuzione della Convenzione suddetta dopo l’art. 24 del D.Lgs. 231/01 è 
stato inserito l’art. 24bis “Delitti informatici e trattamento illecito di dati”. 

Il recepimento della convenzione ha esteso la responsabilità amministrativa degli enti ai seguenti 
reati informatici: 
Accesso abusivo ad un sistema telematico o informatico (art. 615-ter c.p.) 
Il reato è commesso da chi abusivamente si introduce in un sistema informatico o telematico 
protetto da misure di sicurezza ovvero vi si mantiene contro la volontà di chi ha diritto di 
escluderlo. 
Non è richiesto che il reato sia commesso a fini di lucro o di danneggiamento del sistema; può 
pertanto realizzarsi anche qualora lo scopo sia quello di dimostrare la propria abilità e la 
vulnerabilità dei sistemi altrui, anche se più frequentemente l’accesso abusivo avviene al fine di 
danneggiamento o è propedeutico alla commissione di frodi o di altri reati informatici. 
Il reato è perseguibile a querela della persona offesa, salvo che sussistano le circostanze aggravanti 
previste dalla norma, tra le quali: verificarsi della distruzione o del danneggiamento dei dati, dei 
programmi o del sistema, o dell’interruzione totale o parziale del suo funzionamento; o quando si 
tratti di sistemi di interesse pubblico o di fatti compiuti con abuso della qualità di operatore del 
sistema. 
Nel contesto aziendale il reato può essere commesso anche da un dipendente che, pur 
possedendo le credenziali di accesso al sistema, acceda a parti di esso a lui precluse, oppure 
acceda, senza esserne legittimato, a banche dati della Società (o anche di terzi concesse in licenza 
alla Società), mediante l’utilizzo delle credenziali di altri colleghi abilitati. 
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Intercettazione, impedimento o interruzione illecita di comunicazioni informatiche o telematiche 
(art. 617- quater c.p.), ed installazione d’apparecchiature per intercettare, impedire od 
interrompere comunicazioni informatiche o telematiche (art. 617-quinquies c.p.) 
La condotta punita dall’art. 617-quater c.p. consiste nell’intercettare fraudolentemente 
comunicazioni relative ad un sistema informatico o telematico o intercorrenti tra più sistemi, o 
nell’impedimento o interruzione delle stesse. 
Integra la medesima fattispecie, salvo che il fatto non costituisca un più grave reato, anche la 
diffusione mediante qualsiasi mezzo di informazione al pubblico del contenuto delle predette 
comunicazioni. 
L’intercettazione può avvenire sia mediante dispositivi tecnici, sia con l’utilizzo di software (c.d. 
spyware). 
L’impedimento od interruzione delle comunicazioni (c.d. “Denial of service”) può anche consistere 
in un rallentamento delle comunicazioni e può realizzarsi non solo mediante impiego di virus 
informatici, ma anche ad esempio sovraccaricando il sistema con l’immissione di numerosissime 
comunicazioni fasulle. 
Il reato è perseguibile a querela della persona offesa, salvo che sussistano le circostanze aggravanti 
previste dalla norma, tra le quali rientrano le condotte commesse in danno di un sistema utilizzato 
dallo Stato o da altro ente pubblico o da imprese esercenti servizi pubblici o di pubblica necessità o 
con abuso della qualità di operatore di sistema. 
Nell’ambito aziendale l’impedimento o l’interruzione potrebbero essere ad esempio causati 
dall’installazione non autorizzata di un software da parte di un dipendente. 
L’art. 617-quinquies punisce il solo fatto della istallazione, fuori dai casi consentiti dalla legge, di 
apparecchiature atte a intercettare, impedire o interrompere le comunicazioni, 
indipendentemente dal verificarsi di tali eventi. Il delitto è perseguibile d’ufficio. 
Danneggiamento di informazioni, dati e programmi informatici (art. 635-bis c.p.), e 
danneggiamento di informazioni, dati e programmi informatici utilizzati dallo Stato o da altro 
Ente pubblico o comunque di pubblica utilità (art. 635-ter c.p.) 
L’art. 635-bis c.p. punisce, salvo che il fatto costituisca più grave reato, chiunque distrugge, 
deteriora, cancella, altera, sopprime, informazioni, dati o programmi informatici altrui. 
Secondo un’interpretazione rigorosa, nel concetto di “programmi altrui” potrebbero 
ricomprendersi anche i programmi utilizzati dal soggetto agente in quanto a lui concessi in licenza 
dai legittimi titolari. 
L’art. 635-ter c.p., salvo che il fatto costituisca più grave reato, punisce le condotte anche solo 
dirette a produrre gli eventi lesivi descritti dall’articolo che precede, a prescindere dal prodursi in 
concreto del risultato del danneggiamento, che se si verifica costituisce circostanza aggravante 
della pena. Deve però trattarsi di condotte dirette a colpire informazioni, dati o programmi 
informatici utilizzati dallo Stato o da altro ente pubblico o ad essi pertinenti, o comunque di 
pubblica utilità. Rientrano pertanto in tale fattispecie anche le condotte riguardanti dati, 
informazioni e programmi utilizzati da enti privati, purché siano destinati a soddisfare un interesse 
di pubblica necessità. 
Entrambe le fattispecie sono aggravate se i fatti sono commessi con violenza alle persone o 
minaccia, o con abuso della qualità di operatore di sistema. Il primo reato è perseguibile a querela 



 
MODELLO DI ORGANIZZAZIONE GESTIONE E CONTROLLO AI SENSI DEL D.LGS 231/2001 

 

MOGC.1.1 del 19/12/2016 Pag. 52 a 77 

 

 
Sercam S.p.a. 

della persona offesa o d’ufficio, se ricorre una delle circostanze aggravanti previste; il secondo 
reato è sempre perseguibile d’ufficio. 
Qualora le condotte descritte conseguano ad un accesso abusivo al sistema esse saranno punite ai 
sensi del sopra illustrato art. 615-ter c.p.. 
Danneggiamento di sistemi informatici o telematici (art. 635-quater c.p.), e danneggiamento di 
sistemi informatici o telematici di pubblica utilità (art. 635-quinquies c.p.) 
L’art. 635-quater c.p. punisce, salvo che il fatto costituisca più grave reato, chiunque, mediante le 
condotte di cui all’art. 635-bis, ovvero attraverso l’introduzione o la trasmissione di dati, 
informazioni o programmi, distrugge, danneggia, rende, in tutto o in parte, inservibili sistemi 
informatici o telematici altrui o ne ostacola gravemente il funzionamento. Per dirsi consumato il 
reato in oggetto, il sistema su cui si è perpetrata la condotta criminosa deve risultare danneggiato 
o reso, anche in parte, inservibile o ne deve venire ostacolato il funzionamento. L’art. 635-
quinquies c.p. punisce le medesime condotte descritte nell’articolo che precede anche se gli eventi 
lesivi non si realizzino in concreto; il loro verificarsi costituisce circostanza aggravante della pena 
(va però osservato che il concreto ostacolo al funzionamento del sistema non rientra 
espressamente fra gli “eventi” aggravanti). Deve però trattarsi di condotte che mettono in pericolo 
sistemi informatici o telematici di pubblica utilità. 
In questa previsione, a differenza di quanto previsto all’art. 635-ter, non vi è più alcun riferimento 
all’utilizzo da parte di enti pubblici: per la configurazione del reato in oggetto, parrebbe quindi che 
i sistemi aggrediti debbano essere semplicemente “di pubblica utilità”; non sarebbe cioè, da un 
lato, sufficiente l’utilizzo da parte di enti pubblici e sarebbe, per altro verso, ipotizzabile che la 
norma possa applicarsi anche al caso di sistemi utilizzati da privati per finalità di pubblica utilità. 
Entrambe le fattispecie sono perseguibili d’ufficio e prevedono aggravanti di pena se i fatti sono 
commessi con violenza alle persone o minaccia, o con abuso della qualità di operatore di sistema. 
E’ da ritenere che le fattispecie di danneggiamento di sistemi assorbano le condotte di 
danneggiamento di dati e programmi qualora queste rendano inutilizzabili i sistemi o ne ostacolino 
gravemente il regolare funzionamento. 
Qualora le condotte descritte conseguano ad un accesso abusivo al sistema, esse saranno punite ai 
sensi del sopra illustrato art. 615-ter c.p.. 
Detenzione o diffusione abusiva di codici di accesso a sistemi informatici o telematici (art. 615 
quater c.p.), e diffusione di apparecchiature, dispositivi o programmi informatici diretti a 
danneggiare o interrompere un sistema informatico o telematico (art. 615-quinquies c.p.) 
L’art. 615-quater punisce chiunque al fine di procurare a sé od ad altri un profitto o di arrecare ad 
altri un danno, abusivamente si procura, riproduce, diffonde comunica o consegna codici, parole 
chiave o altri mezzi idonei all’accesso di un sistema protetto da misure di sicurezza o comunque 
fornisce indicazioni idonee al predetto scopo. 
L’art. 615-quinquies punisce chiunque si procura, produce, riproduce importa, diffonde, comunica 
consegna o mette a disposizione di altri apparecchiature, dispositivi o programmi allo scopo di 
danneggiare illecitamente un sistema o i dati e i programmi ad esso pertinenti ovvero di favorire 
l’interruzione o l’alterazione del suo funzionamento. 
Tali fattispecie, perseguibili d’ufficio, intendono reprimere anche la sola abusiva detenzione o 
diffusione di credenziali d’accesso o di programmi (virus, spyware) o dispositivi potenzialmente 
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dannosi indipendentemente dalla messa in atto degli altri crimini informatici sopra illustrati, 
rispetto ai quali le condotte in parola possono risultare propedeutiche. 
La prima fattispecie richiede che il reo agisca a scopo di lucro o di altrui danno. Peraltro, nella 
valutazione di tali condotte potrebbe assumere preminente rilevanza la considerazione del 
carattere obiettivamente abusivo di trasmissioni di dati, programmi, e-mail, da parte di chi, pur 
non essendo mosso da specifica finalità di lucro o di determinazione di danno, sia a conoscenza 
della presenza in essi di virus che potrebbero determinare gli eventi dannosi descritti dalla norma. 
Falsità nei documenti informatici (art. 491-bis c.p.) 
L’art. 491-bis c.p. dispone che ai documenti informatici pubblici o privati aventi efficacia probatoria 
si applichi la medesima disciplina penale prevista per le falsità commesse con riguardo ai 
tradizionali documenti cartacei, previste e punite dagli articoli da 476 a 493 del codice penale. Si 
citano in particolare i reati di falsità materiale o ideologica commessa da pubblico ufficiale o da 
privato, falsità in registri e notificazioni, falsità in scrittura privata, falsità ideologica in certificati 
commessa da persone esercenti servizi di pubblica necessità, uso di atto falso. 
Il concetto di documento informatico è nell’attuale legislazione svincolato dal relativo supporto 
materiale che lo contiene, in quanto l’elemento penalmente determinante ai fini 
dell’individuazione del documento informatico consiste nella possibilità di attribuire allo stesso di 
un’efficacia probatoria secondo le norme civilistiche. 
Nei reati di falsità in atti è fondamentale la distinzione tra le falsità materiali e le falsità 
ideologiche: ricorre la falsità materiale quando vi sia divergenza tra l’autore apparente e l’autore 
reale del documento o quando questo sia stato alterato (anche da parte dell’autore originario) 
successivamente alla sua formazione; ricorre la falsità ideologica quando il documento contenga 
dichiarazioni non veritiere o non fedelmente riportate. 
Con riferimento ai documenti informatici aventi efficacia probatoria, il falso materiale potrebbe 
compiersi mediante l’utilizzo di firma elettronica altrui, mentre appare improbabile l’alterazione 
successiva alla formazione. 
Non sembrano poter trovare applicazione, con riferimento ai documenti informatici, le norme che 
puniscono le falsità in fogli firmati in bianco (artt. 486, 487, 488 c.p.). 
Il reato di uso di atto falso (art. 489 c.p.) punisce chi pur non essendo concorso nella commissione 
della falsità fa uso dell’atto falso essendo consapevole della sua falsità. 
Tra i reati richiamati dall’art. 491-bis, sono punibili a querela della persona offesa la falsità in 
scrittura privata (art. 485 c.p.) e, se riguardano una scrittura privata, l’uso di atto falso (art. 489 
c.p.) e la soppressione, distruzione e occultamento di atti veri (art. 490 c.p.). 
Frode informatica del soggetto che presta servizi di certificazione di firma elettronica (art.640-
quinquies c.p.) 
Tale reato è commesso dal soggetto che presta servizi di certificazione di firma elettronica, il quale, 
al fine di procurare a sé o ad altri un ingiusto profitto ovvero di arrecare ad altri danno, viola gli 
obblighi previsti dalla legge per il rilascio di un certificato qualificato. Il soggetto attivo del reato 
può essere evidentemente soltanto un soggetto “certificatore qualificato”, che esercita particolari 
funzioni di certificazione per la firma elettronica qualificata. 
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La Legge 99/2009 ha introdotto nel D.Lgs. 231/2001 l’art. 25 novies. Tale norma prevede la 
responsabilità dell’Ente per la commissione, a suo interesse o vantaggio, dei delitti previsti dalla 
Legge 633/1941 in materia di violazione del diritto d’autore.  
L’art. 25 novies così recita:  
1. In relazione alla commissione dei delitti previsti dagli articoli 171, primo comma, lettera a-bis), e 
terzo comma, 171 bis, 171 ter, 171 septies e 171 octies della legge 22 aprile 1941, n. 633, si applica 
all’ente la sanzione pecuniaria fino a cinquecento quote.  
2. Nel caso di condanna per i delitti di cui al comma 1 si applicano all’ente le sanzioni interdittive 
previste dall’articolo 9, comma 2, per una durata non superiore ad un anno. Resta fermo quanto 
previsto dall’articolo 174 quinquies26 della citata legge n. 633 del 1941.  
Le fattispecie criminose che assumono rilievo sono le seguenti: 

 Messa a disposizione del pubblico, in un sistema di reti telematiche, mediante connessioni 
di qualsiasi genere, di un’opera dell’ingegno protetta, o di parte di essa (art. 171, l. 
633/1941 comma 1 lett a) bis); 

 Reati di cui al punto precedente commessi su opere altrui non destinate alla pubblicazione 
qualora ne risulti offeso l’onore o la reputazione (art. 171, l. 633/1941 comma 3); 

 Abusiva duplicazione, per trarne profitto, di programmi per elaboratore; importazione, 
distribuzione, vendita o detenzione a scopo commerciale o imprenditoriale o concessione 
in locazione di programmi contenuti in supporti non contrassegnati dalla SIAE; 
predisposizione di mezzi per rimuovere o eludere i dispositivi di protezione di programmi 
per elaboratori (art. 171-bis l. 633/1941 comma 1); 

 Riproduzione, trasferimento su altro supporto, distribuzione, comunicazione, presentazione 
o dimostrazione in pubblico, del contenuto di una banca dati; estrazione o reimpiego della 
banca dati; distribuzione, vendita o concessione in locazione di banche di dati (art. 171-bis l. 
633/1941 comma 2); 

 Abusiva duplicazione, riproduzione, trasmissione o diffusione in pubblico con qualsiasi 
procedimento, in tutto o in parte, di opere dell’ingegno destinate al circuito televisivo, 
cinematografico, della vendita o del noleggio di dischi, nastri o supporti analoghi o ogni 
altro supporto contenente fonogrammi o videogrammi di opere musicali, cinematografiche 
o audiovisive assimilate o sequenze di immagini in movimento; opere letterarie, 
drammatiche, scientifiche o didattiche, musicali o drammatico musicali, multimediali, anche 
se inserite in opere collettive o composite o banche dati; riproduzione, duplicazione, 
trasmissione o diffusione abusiva, vendita o commercio, cessione a qualsiasi titolo o 
importazione abusiva di oltre cinquanta copie o esemplari di opere tutelate dal diritto 
d’autore e da diritti connessi; immissione in un sistema di reti telematiche, mediante 
connessioni di qualsiasi genere, di un’opera dell’ingegno protetta dal diritto d’autore, o 
parte di essa (art. 171-ter l. 633/1941); 

 Mancata comunicazione alla SIAE dei dati di identificazione dei supporti non soggetti al 
contrassegno o falsa dichiarazione (art. 171-septies l. 633/1941); 

 Fraudolenta produzione, vendita, importazione, promozione, installazione, modifica, 
utilizzo per uso pubblico e privato di apparati o parti di apparati atti alla decodificazione di 
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trasmissioni audiovisive ad accesso condizionato effettuate via etere, via satellite, via cavo, 
in forma sia analogica sia digitale (art. 171-octies l. 633/1941). 
 
 

1. LE “ATTIVITÀ SENSIBILI” AI FINI DEL D.LGS. 231/2001 

 
OMISSIS 

 
 

2. PRINCIPI GENERALI DI COMPORTAMENTO 

 
OMISSIS 

 
 

3. PROTOCOLLI SPECIFICI 
 

OMISSIS 
 

 

4. ORGANIZZAZIONE INTERNA A SUPPORTO DELL’ODV 
 
OMISSIS 
 
 

5. UNITÀ DIRIGENZIALI A RISCHIO 
 

OMISSIS 
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PARTE SPECIALE 
 

RICETTAZIONE, RICICLAGGIO ED IMPIEGO DI DENARO, BENI O UTILITÀ DI PROVENIENZA ILLECITA, 
NONCHÉ AUTORICICLAGGIO 

 

I REATI INFORMATICI RICHIAMATI DAL D.LGS.   231/2001 

Il D.Lgs. 21.11.2007, n. 231 (di seguito Decreto Antiriciclaggio) ed il D.Lgs. 22.6.2007 n. 109, in 
attuazione di disposizioni comunitarie (Direttiva 2005/60/CE, c.d. “terza direttiva antiriciclaggio”) 
hanno riordinato la normativa in tema di prevenzione dell’utilizzo del sistema finanziario a scopo di 
riciclaggio dei proventi di attività criminose e di contrasto al finanziamento del terrorismo. 
Successivamente, la Legge 15 dicembre 2014 n. 186, pubblicata sulla G.U. 17.12.2014 n. 292, ha 
introdotto, accanto alla c.d. voluntary disclosure, assistita da una causa di non punibilità per i reati 
tributari e di riciclaggio (art. 648-bis c.p.) e di impiego di denaro, beni o utilità di provenienza 
illecita (648-ter c.p.), la nuova figura delittuosa dell’autoriciclaggio (art. 648-ter.1 c.p.). Il relativo 
trattamento sanzionatorio prevede pene diversificate a seconda della gravità del reato 
presupposto. Si è puniti con la reclusione da uno a quattro anni e la multa da 2.500 a 12.000 euro 
laddove i proventi reimpiegati derivino da un delitto non colposo punito con la reclusione inferiore 
nel massimo a cinque anni. Se le sanzioni per il reato presupposto sono più elevate, 
l’autoriciclaggio è punito con la pena della reclusione da due a otto anni e con la multa da 5.000 a 
25.000 euro. 
In relazione a tale fattispecie è anche esteso l’ambito operativo della confisca del profitto (anche 
per equivalente) e della responsabilità amministrativa degli enti ex DLgs. 231/2001 (sanzione 
pecuniaria da 200 a 800 quote, innalzabile ad un range compreso da 400 a 1.000 quote nel caso in 
cui il denaro, i beni o le altre utilità provengano da delitto per il quale è stabilita la pena della 
reclusione pari o superiore nel massimo a cinque anni). 
 
I reati di ricettazione, riciclaggio e impiego di denaro, beni o utilità di provenienza illecita, nonché 
autoriciclaggio sono ora contemplati dall’art. 25 octies del D.Lgs. 231/2001 e possono comportare 
la responsabilità dell’Ente, oltre che nelle specifiche ipotesi di condotte strumentali a finalità di 
terrorismo o di eversione dell’ordine democratico anche qualora non presentino le caratteristiche 
di trans-nazionalità in precedenza previste. 
Ricettazione (art. 648 c.p.) 
Commette il reato di ricettazione chiunque, allo scopo di procurare a sé o ad altri un profitto, 
acquista, riceve od occulta denaro o cose provenienti da un qualsiasi delitto, alla cui commissione 
non ha partecipato, o comunque si intromette nel farli acquistare, ricevere od occultare. Per tale 
reato è richiesta la presenza di dolo specifico da parte di chi agisce, e cioè la coscienza e la volontà 
di trarre profitto, per sé stessi o per altri, dall’acquisto, ricezione od occultamento di beni di 
provenienza delittuosa. 
E’ inoltre richiesta la conoscenza della provenienza delittuosa del denaro o del bene; la sussistenza 
di tale elemento psicologico potrebbe essere riconosciuta in presenza di circostanze gravi ed 
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univoche quali ad esempio la qualità e le caratteristiche del bene, le condizioni economiche e 
contrattuali inusuali dell’operazione, la condizione o la professione del possessore dei beni da cui 
possa desumersi che nel soggetto che ha agito poteva formarsi la certezza della provenienza 
illecita del denaro o del bene. 
Riciclaggio (art. 648-bis c.p.) 
Tale ipotesi di reato si configura nel caso in cui il soggetto agente, che non abbia concorso alla 
commissione del delitto sottostante, sostituisca o trasferisca denaro, beni od altre utilità 
provenienti da un delitto non colposo, ovvero compia in relazione ad essi altre operazioni, in modo 
da ostacolare l’identificazione della loro provenienza delittuosa. 
La norma va interpretata come volta a punire coloro che, consapevoli della provenienza delittuosa 
di denaro, beni o altre utilità, compiano le operazioni descritte, in maniera tale da creare in 
concreto difficoltà alla scoperta dell’origine illecita dei beni considerati. Non è richiesto, ai fini del 
perfezionamento del reato, l’aver agito per conseguire un profitto o con lo scopo di favorire gli 
autori del reato sottostante ad assicurarsene il provento. 
Costituiscono riciclaggio le condotte finalizzate a mettere in circolazione il bene, mentre la mera 
ricezione od occultamento potrebbero integrare il solo reato di ricettazione. Con riferimento ai 
rapporti bancari, ad esempio, la semplice accettazione di un deposito potrebbe integrare la 
condotta di sostituzione tipica del riciclaggio (sostituzione del denaro contante con moneta 
scritturale, quale è il saldo di un rapporto di deposito). 
Come per il reato di ricettazione, la consapevolezza dell’agente in ordine alla provenienza illecita 
può essere desunta da qualsiasi circostanza oggettiva grave ed univoca. 
Impiego di denaro, beni o utilità di provenienza illecita (art. 648-ter c.p.) 
La condotta criminosa si realizza attraverso l’impiego in attività economiche o finanziarie di 
denaro, beni o altre utilità provenienti da delitto, fuori dei casi di concorso nel reato d’origine e dei 
casi previsti dagli articoli 648 (ricettazione) e 648-bis (riciclaggio) c.p.. 
Rispetto al reato di riciclaggio, pur essendo richiesto il medesimo elemento soggettivo della 
conoscenza della provenienza illecita dei beni, l’art. 648-ter circoscrive la condotta all’impiego di 
tali risorse in attività economiche o finanziarie. Peraltro, in considerazione della ampiezza della 
formulazione della fattispecie del reato di riciclaggio, risulta difficile immaginare condotte di 
impiego di beni di provenienza illecita che già non integrino di per sé il reato di cui all’art. 648-bis 
c.p.. 
Autoriciclaggio (Art. 648-ter. 1) 
Tale ipotesi di reato, introdotta dalla legge 15 dicembre 2014, n. 186 che reca una serie di 
disposizioni volte ad incentivare l’emersione e il rientro dei capitali detenuti all’estero assieme ad 
altre misure finalizzate a potenziare la lotta all’evasione fiscale, si configura nel caso in cui 
chiunque, avendo commesso o concorso a commettere un delitto non colposo, impiega, 
sostituisce, trasferisce, in attività economiche, finanziarie, imprenditoriali o speculative, il denaro, i 
beni o le altre utilità provenienti dalla commissione di tale delitto, in modo da ostacolare 
concretamente l’identificazione della loro provenienza delittuosa. 
L’inserimento del reato di autoriciclaggio tra i reati presupposto sanzionati ai sensi del decreto 231 
amplia i profili di responsabilità a carico delle imprese. Dal punto di vista sanzionatorio alle nuove 
sanzioni penali a carico delle persone fisiche ritenute responsabili del reato di autoriciclaggio, si 
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accompagna, in via autonoma, anche la sanzione amministrativa a carico dell’ente, qualora sussista 
un interesse o vantaggio di quest’ultimo. 
Il rischio maggiore di commissione del reato di autoriciclaggio è significativamente legato ai reati 
tributari eventualmente consumati nell’interesse della Società. Infatti, pur non ricompresi nel 
novero dei reati presupposto previsti dal D.lgs. 231/2001 la commissione dei reati di natura fiscale 
può avere un impatto ai fini del Decreto, qualora i proventi derivanti dalla condotta penalmente 
rilevante siano impiegati in attività economiche, finanziarie, imprenditoriali o speculative in modo 
da ostacolare concretamente l’identificazione della loro provenienza delittuosa. 
 

1. LE “ATTIVITÀ SENSIBILI” AI FINI DEL D.LGS. 231/2001 

 
OMISSIS 

 

 

2. PRINCIPI GENERALI DI COMPORTAMENTO 

 
OMISSIS 

 
 

3. PROTOCOLLI SPECIFICI 
 

OMISSIS 
 
 

4. ORGANIZZAZIONE INTERNA A SUPPORTO DELL’ODV 
 
OMISSIS 
 
 

5. UNITÀ DIRIGENZIALI A RISCHIO 
 
OMISSIS 
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ALLEGATO 1 
STRUTTURA ORGANIZZATIVA 

 

 
 

1.1. ORGANI DELLA SOCIETA’ 

Ai sensi dello Statuto sono organi della Società: 
 

– l’Assemble degli Azionisti; 
– il Consiglio di Amministrazione; 
– il Presidente; 
– il Collegio Sidacale; 
– la Società di Revisione 

 
 

1.2. ASSEMBLEA DEI SOCI 

OMISSIS 
 
 

1.3. IL CONSIGLIO DI AMMINISTRAZIONE 

OMISSIS 
 

 

1.4. IL SISTEMA DI DELEGHE E PROCURE (COMPITI E POTERI)  

 
OMISSIS 
 

 

1.5. ORGANIGRAMMA 

La struttura organizzativa così come definita nel progetto di riorganizzazione della struttura 
operativa aziendale è la seguente:  
 
OMISSIS 
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ALLEGATO 2 
SISTEMA DISCIPLINARE 

 

1. Introduzione 
 
Uno degli elementi essenziali per la costruzione, attuazione e mantenimento di un efficace 
Modello di Organizzazione, Gestione e Controllo, ex art. 6 D.lgs 231/01, è l’esistenza di un 
adeguato sistema disciplinare idoneo a sanzionare il mancato rispetto delle misure indicate nel 
modello stesso (protocolli / procedure interne previste dal Modello stesso, Codice Etico, circolari 
ed ordini di servizio, ecc.). 
 
Pertanto, la definizione di un adeguato sistema sanzionatorio costituisce un presupposto 
essenziale della valenza esimente del Modello di Organizzazione, Gestione e Controllo ex D.Lgs. 
231/2001 rispetto alla responsabilità amministrativa degli enti. 
 
Data la gravità delle conseguenze per la Società in caso di comportamenti illeciti di dipendenti, 
dirigenti, amministratori e sindaci, qualsiasi inosservanza del Modello configura violazione dei 
doveri di diligenza e di fedeltà e, nei casi più gravi, lede il rapporto di fiducia instaurato con la 
Società. 
Le violazioni del Modello organizzativo e del Codice Etico saranno assoggettate alle sanzioni 
disciplinari di seguito previste, a prescindere dall’eventuale responsabilità di carattere penale e 
dall’esito del relativo giudizio; tali regole integrano e non sostituiscono le norme di legge e le 
clausole della pattuizione collettiva in tema di sanzioni disciplinari.  
L’esistenza di un sistema disciplinare per i lavoratori subordinati, ovvero delle persone sottoposte 
alla direzione o alla vigilanza di uno o più soggetti apicali, è connaturato al rapporto di lavoro, così 
come previsto dalla normativa civilistica4. In particolare, il legislatore ha esplicitamente posto in 
capo al prestatore di lavoro un dovere di diligenza e di fedeltà nello svolgimento dei propri compiti, 
nonché la possibilità per il datore di lavoro di ricorrere all’applicazione di sanzioni disciplinari a 
fronte di comportamenti non coerenti con tali obblighi. Naturalmente, la risposta sanzionatoria 
deve essere commisurata alla gravità dell’infrazione commessa e deve rispettare le disposizioni 
contenute nello Statuto dei Lavoratori5 e nel vigente Contratto Collettivo Nazionale. 
 
Ai sensi della disciplina in esame, pertanto, sono sottoposti al presente Sistema Disciplinare il 
personale dipendente e non dipendente della Società. 
 
 
2. Criteri di valutazione della violazione 
 

                                                           
4 artt. 2086, 2094, 2106 c.c. 
5 art.7 legge 300/70 
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Il tipo e l’entità di ciascuna delle sanzioni di seguito indicate variano in relazione: 

 all’intenzionalità del comportamento o al grado di negligenza, imprudenza o imperizia con 
riguardo anche alla prevedibilità dell’evento; 

 al comportamento complessivo del lavoratore con particolare riguardo alla sussistenza o meno 
di precedenti disciplinari del medesimo, nei limiti consentiti dalle legge; 

 alle mansioni del lavoratore; 

 alla posizione funzionale delle persone coinvolte nei fatti costituenti la violazione; 

 alle eventuali circostanze che accompagnano l’illecito disciplinare. 
E’ fatta salva la prerogativa della Società di chiedere il risarcimento dei danni derivanti dalla 
violazione del Modello da parte di un dipendente.  
Per quanto concerne l’accertamento delle infrazioni, i procedimenti disciplinari e la comminazione 
delle sanzioni, restano validi i poteri già conferiti, nei limiti delle rispettive deleghe e competenze, 
al management della Società. 
 
 
3. Elementi descrittivi del sistema disciplinare  
 
La Società:  
a) porta a conoscenza dei dipendenti, mediante gli strumenti più opportuni, il Modello, e 
b) informa e forma adeguatamente i dipendenti sui relativi contenuti.  
 
 
4. Violazione del Modello  
 
In ossequio al principio di tassatività e con l’obiettivo di rendere immediatamente intelligibili i 
comportamenti vietati, si precisano qui di seguito le principali infrazioni disciplinari: 
 
a) violazione dei principi ispiratori e dei criteri comportamentali fissati nel Codice Etico e/o dei 

divieti e degli obblighi specificamente indicati nel Codice Etico; 
b) mancata collaborazione con l’Organismo di Vigilanza o con il suo staff operativo, mediante 

l’adozione di comportamenti omissivi o renitenti o comunque idonei ad impedire o anche solo 
ostacolare le sue funzioni di controllo, accertamento e verifica; 

c) violazione o elusione delle procedure e dei protocolli operativi;  
d) mancata o inadeguata sorveglianza dei superiori gerarchici sul rispetto delle prescrizioni e delle 

procedure previste nel Codice Etico e/o nel Modello da parte del personale dipendente; 
e) commissione, anche in forma tentata, di fatti previsti dalla legge come reati che possano 

determinare la responsabilità dell’Ente ai sensi del Decreto; 
f) il compimento di azioni o comportamenti non conformi alle prescrizioni del Modello, ovvero 

l’omissione di azioni o comportamenti prescritti dal Modello, nell’espletamento di attività 
sensibili o strumentali che:  

 espongano l’Ente ad una situazione oggettiva di rischio di commissione di uno dei 
reati contemplati dal D.Lgs. 231/2001 e successive integrazioni; e/o  
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 siano diretti in modo univoco al compimento di uno o più reati contemplati dal 
D.Lgs. 231/2001 e successive integrazioni; e/o  

 siano tali da determinare l’applicazione a carico dell’Ente di sanzioni previste dal 
D.Lgs. 231/2001 e successive integrazioni.  

g) il compimento di azioni o comportamenti non conformi ai principi contenuti nel Codice Etico, 
ovvero l’omissione di azioni o comportamenti prescritti dallo stesso, nell’espletamento dei 
Processi Sensibili o di attività connesse a tali Processi;  

h) la mancata partecipazione ai programmi di formazione/collocazione posti in essere dalla Società 
in relazione all’argomento in oggetto; 

i) omessa segnalazione all’Organismo di Vigilanza delle violazioni del Modello.  
 
 
5. Procedure applicative  
 
Alla notizia di una violazione del Modello e del Codice Etico, corrisponde l’avvio della procedura di 
accertamento stabilita dal CCNL vigente. Pertanto:  
 
i) a ogni notizia di violazione del Modello e del Codice Etico è dato impulso alla procedura di 
accertamento;  
ii) nel caso in cui, a seguito della procedura, sia accertata la violazione del Modello, è erogata la 
sanzione disciplinare prevista dal CCNL.  
 
Più in particolare:  
 

 su eventuale segnalazione della notizia di violazione da parte dei soggetti che hanno un ruolo 
di coordinamento e/o verifica, e sentito il superiore gerarchico dell’autore della condotta 
censurata, i soggetti che hanno titolo (Presidente), individuano - analizzate le motivazioni del 
dipendente - la sanzione disciplinare applicabile e provvedono alla sua erogazione; 

 dopo l’applicazione della sanzione disciplinare, l’erogazione di tale sanzione deve essere 
inserita nella relazione dell’OdV e comunicata al Consiglio di Amministrazione.  

 
L’Organismo di Vigilanza e i soggetti che hanno titolo (Presidente), provvedono al monitoraggio 
dell’applicazione delle sanzioni disciplinari ed alla verifica del rispetto di tutti gli adempimenti di 
legge e di contratto relativi all’irrogazione della sanzione disciplinare.  
 
 
6. Sanzioni  
 
6.1. Per i dipendenti non dirigenti 
 
Ai dipendenti inquadrati come operai, impiegati o quadri, si applicano le seguenti sanzioni: 
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1) biasimo inflitto verbalmente per le mancanze lievi; 
2) biasimo inflitto per iscritto nei casi di recidiva delle infrazioni di cui al precedente punto 1); 
3) multa in misura non eccedente l’importo di 4 ore della normale retribuzione; 
4) sospensione dalla retribuzione e dal servizio per un massimo di giorni 10; 
5) licenziamento disciplinare senza preavviso e con le altre conseguenze di ragione e di legge. 
 

6.2. Sanzioni nei confronti dei dirigenti 
 
In caso di violazione del Modello e del Codice Etico di cui al paragrafo 4 da parte di dirigenti, si 
procederà ad applicare nei confronti dei responsabili le misure idonee in conformità a quanto 
previsto dal Contratto Collettivo Nazionale di Lavoro dei Dirigenti. 
 
6.3. Sanzioni nei confronti di Amministratori e Sindaci 
 
Alla notizia di violazione delle disposizioni e delle regole di comportamento del Modello o del 
Codice Etico da parte di membri del Consiglio di Amministrazione o del Collegio Sindacale, 
l’Organismo di Vigilanza dovrà tempestivamente informare dell’accaduto l’intero Consiglio di 
Amministrazione e l’intero Collegio Sindacale. I soggetti destinatari dell’informativa dell’Organismo 
di Vigilanza potranno assumere, secondo quanto previsto dallo Statuto, gli opportuni 
provvedimenti, al fine di adottare le misure più idonee, ivi inclusa la revoca dell’eventuale delega 
nell’esercizio della quale la violazione è stata commessa e, nei casi più gravi, la revoca dell’incarico 
per giusta causa.  
 
Nel caso in cui l’Amministratore sia legato alla Società da un rapporto di lavoro subordinato, nei 
suoi confronti potranno altresì essere adottate tutte le sanzioni previste per i dirigenti dall’art. 6.2 
che precede. 
 
6.4. Misure nei confronti di partner commerciali, consulenti e collaboratori esterni 
 
La violazione da parte di partner commerciali, consulenti e collaboratori esterni, comunque 
denominati, o altri soggetti aventi rapporti contrattuali con la Società, delle disposizioni e delle 
procedure previste dal Modello o dal Codice Etico e ad essi applicabili, o l’eventuale commissione, 
nell’ambito dei rapporti con la Società, dei reati contemplati dal D.Lgs. 231/2001, sarà sanzionata 
secondo quanto previsto nelle specifiche clausole contrattuali inserite nei relativi contratti. 
Conseguentemente, al momento della stipula di contratti di fornitura, appalto di beni e/o servizi, 
incarichi di consulenza, di agenzia, distribuzione o rappresentanza commerciale, ecc., verranno 
predisposte apposite clausole, con le quali il terzo – nei rapporti con la Società – si obblighi a 
rispettare i principi e le prassi operative definite nel Modello nonché ad adottare, per quanto di 
propria competenza, procedure aziendali e/o a tenere comportamenti idonei a prevenire la 
commissione dei reati previsti nel Decreto. L’inadempimento di tali obblighi, rappresentando una 
violazione grave ed essenziale, darà alla Società il diritto di sospendere l’esecuzione del contratto, 
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nonché di recedere unilateralmente dallo stesso o di considerarlo comunque risolto, fermo 
restando il dovere del terzo di risarcire i danni subiti dalla Società stessa. 
 
 
7. Modifiche del sistema sanzionatorio  
 
Tutte le modifiche al presente sistema sanzionatorio dovranno essere adottate dal Consiglio di 
Amministrazione previa acquisizione del parere da parte dell’Organismo di Vigilanza. 
Le modifiche dovranno essere portate a conoscenza a tutti i soggetti destinatari dell’applicazione 
delle disposizioni in esso contenute anche attraverso la pubblicazione sul sistema intranet 
aziendale e, per il personale che non ha accesso al sistema intranet, attraverso la pubblicazione 
nella bacheca aziendale o con altro mezzo ritenuto idoneo. 
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OMISSIS 
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ALLEGATO 5 
MODULISTICA 

 
7.1 MODULO DI SEGNALAZIONE DELLE VIOLAZIONI 
 

  

 

 

Nome e Cognome………………………………………………………………….. 

Funzione aziendale………………………………………………………………… 

 

 

Giorno/Mese/Anno …………………………………………………….……….. 

 

 

1 Quale norma del Codice Etico è stata violata? 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………… 

2 Quale precetto operativo delle procedure etiche è stato violato?  

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………… 

3 Descrizione della attività oggetto di violazione 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………….. 

MODULO DI SEGNALAZIONE VIOLAZIONI 

 

 DATI PERSONALI 

 

DATA DELLA SEGNALAZIONE 

 

SEGNALAZIONE DELLA VIOLAZIONE 
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7.2 MODULO DI SEGNALAZIONE DI CARENZE MALFUNZIONAMENTI O INTEGRAZIONI 

 

 

 

 

Nome e  

Cognome……………………………………………………………….. 

Funzione aziendale………………………………………………………………… 

 

 

Giorno/Mese/Anno ……………………………………………………………….……….. 

 

 

Descrizione dell’attività oggetto della segnalazione ………………………………… 

…………………………………………………………………………………… 

La suddetta attività è risultata       / percepita      come: 

priva di regolamentazione (passa direttamente alla sezione Suggerimenti) 

solo parzialmente regolamentata 

regolamentata da un principio/procedura ritenuto/ percepito inadeguato o malfunzionante 

principio n. ….. del Codice Etico, versione del ………, nella parte in cui prevede 
“……………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………...”. 

procedura n. ….. emessa da ……… in data ……. , nella parte in cui prevede 
“……………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………...”. 

MODULO DI SEGNALAZIONE CARENZE, MALFUNZIONAMENTI O 
INTEGRAZIONI 

 

 DATI PERSONALI 

 

DATA DELLA SEGNALAZIONE 

 

OGGETTO DELLA SEGNALAZIONE 
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La presente segnalazione ha lo scopo di far rilevare che il principio o la procedura sopra citate 
risultano inadeguate a motivo di: 

chiarezza/comprensibilità del principio o della procedura operativa. 

Descrivere (spazio non obbligatorio): 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………… 

tempistica imposta dal principio/procedura in oggetto rispetto alle effettive esigenze di tempo 
necessarie per il corretto svolgimento dell’attività segnalata. 

Descrivere (spazio non obbligatorio): 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………… 

ritardo nella comunicazione del principio/procedura in oggetto, rispetto alle materiali esigenze 
applicative. 

Descrivere (spazio non obbligatorio): 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………… 

incompleta distribuzione/comunicazione del principio/procedura in oggetto tra i soggetti 
materialmente chiamati a svolgere l’attività. 

Descrivere (spazio non obbligatorio): 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………… 

non aderenza/aggiornamento del principio/procedura in oggetto rispetto all’attività svolta  

CAUSE DEL MALFUNZIONAMENTO DELLA REGOLAMENTAZIONE  
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Descrivere (spazio non obbligatorio): 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………… 

altro  

Descrivere: 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

 

 

1. Quando è stata rilevata la carenza o il malfunzionamento? 

Data o periodo (ultimo mese, bimestre, ecc.)……………………………………….. 
………………………………………….………………………………………….…… 

2. Quali funzioni aziendali sono interessate? 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………… 

3. Esistono delle evidenze comprovanti quanto oggetto di segnalazione? 

           SI                              NO                                   NON SO     

 

4. Quali sono le conseguenze che sono derivate in seguito al riscontro 
dell’anomalia/malfunzionamento descritto? 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………… 

6. E’ a conoscenza se l’attività in argomento è stata, comunque, effettuata? 

           SI                              NO                                    NON SO     

 

      

      

  

IDENTIFICAZIONE DEL MALFUNZIONAMENTO DELLA 
REGOLAMENTAZIONE  

 



 
MODELLO DI ORGANIZZAZIONE GESTIONE E CONTROLLO AI SENSI DEL D.LGS 231/2001 

 

MOGC.1.1 del 19/12/2016 Pag. 74 a 77 

 

 
Sercam S.p.a. 

 

 

 

 

 

A Suo giudizio, in che modo sarebbe possibile intervenire per migliorare il funzionamento e 
l’aggiornamento del Modello organizzativo e di gestione, ossia l’adeguatezza e l’efficacia dei 
principi del Codice di Condotta e delle procedure operative aziendali rispetto alle finalità cui essi 
sono preordinati? 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………… 

SUGGERIMENTI 
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7.3 MODULO DI CONFERMA DEL RISPETTO DEL MODELLO 

 

DICHIARAZIONE PERIODICA D.LGS. 231/2001 

 

Il/La sottoscritto/a _________________________, nato/a a ___________________________ 

(____) 

il __________________, residente in ______________________________ (____) c.a.p. ________ 

Via __________________________ n. _________, 

in qualità di ________________________________________________ di Vega,  

oppure 

in qualità di procuratore speciale, giusta procura speciale autenticata nella firma in data 

___________ 

dal Notaio in _____________ Dott. ________________________, repertorio n. __________,  

 

consapevole delle previsioni di responsabilità e delle conseguenze civili e penali che possono 

derivare alla Società nonché all’autore materiale dell’illecito, in caso di commissione o 

agevolazione di comportamenti che possano sostanziare uno o più reati previsti dal 

D.Lgs.231/2001,  

DICHIARO 

1. di conoscere i reati contemplati nel dettato normativo di cui al D.lgs 231/01; 

2. di aver letto attentamente e scrupolosamente il Modello di Organizzazione, Gestione e 

Controllo nonché il Codice Etico di Vega;  
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3. di aver altresì preso atto di tutte le modifiche e/o integrazioni successivamente apportate al 

Modello di Organizzazione, Gestione e Controllo dall’Organismo di Vigilanza ed approvate dal 

Consiglio di Amministrazione; 

4. di conoscere il sistema disciplinare e le relative misure sanzionatorie applicabili in ipotesi di 

inosservanza del Modello Organizzativo adottato da Vega; 

5. di avere accettato di operare in conformità al Modello di Organizzazione, Gestione e Controllo 

adottato e conseguentemente di avere rispettato nell’adempimento delle mie obbligazioni le 

regole generali di comportamento statuite dal Modello e dal Codice Etico ed in particolare di 

aver rispettato i poteri di delega e i limiti (eventuali) di firma attribuitimi con delibera 

del………….; 

6. di non aver ricevuto dai soggetti sottoposti alla sua direzione e vigilanza segnalazioni di 

eventuali violazioni o sospetti di violazione alle disposizioni contenute nel Modello e nel Codice 

Etico né di averne personalmente constatate. 

 

 

Treviso, lì …………………  

 

Firma 

________________________ 
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10.4 SCHEDA DI EVIDENZA 

 

SCHEDA DI EVIDENZA 

 
Oggetto: ………………………..………………………………………………….. 
…………………………………………………………………………………….. 
…………………………………………………………………………………….. 
 
Valore economico presunto:……………………………………………………….. 
 
Contraente (PA / ….): …………………………………………………………….. 
 
Durata / termine finale: …………………………………………………………… 
 
Responsabile Interno: ……………………………………………………………... 
 
Sub Responsabili (data delega): ……………………………………………………. 
…………………………………………………………………………………….. 
Principali adempimenti: ……………………………………………………………. 
……………………………………………………………………………………... 
……………………………………………………………………………………... 
Esito: ……………………………………………………………………………… 
 
Consulenti / Partner coinvolti: ……………………………………………………. 
…………………………………………………………………………………….. 
 
Scelta dei Consulenti / Partner (incarico, corrispettivo, condizioni, …): …………… 
…………………………………………………………………………………….. 
…………………………………………………………………………………….. 
 
Modalità di pagamento: ……………………………………………………………. 
 
 


